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Dilema:

B V steCajnem ali 1zvrSilnem postopku se proda
nepremicnina, ki ni last (steCajnega) dolznika
= Nevpisani/nepravilno vpisani lastnik
= Lastnik “v pricakovanju”
B Pravi lastnik ima moznost varovanja svoje lastnine
in lahko prepreci prodajo:
= [zloCitvena pravica
= Ugovor tretjega/izlocitvena tozba
= Kaj ¢e ne vlozi/je neuspesSen?
W 342/5 ZFPPIPP/193Z1Z
B Pomen DV kupca?



Stecay:

B Sodba III Ips 157/98, 25.08.1999
B Pogodba, ki jo sklene steCajni upravitelj z najugodnejSim

ponudnikom (peti odstavek 154. ¢lena ZPPSL) je samo
1zvedbeni akt rezultata drazbe, ki nadomes¢a domik v
nepremicninski drazbi, 1zvedeni v 1zvrSilnem postopku. To pa
pomeni, da kupec v steCajnem postopku na drazbi prodane
nepremicnine ni postal njen lastnik derivativno, ampak
originarno.

Zato morebitni lastnik na prisilni javni drazbi prodane
nepremicnine proti njenemu kupcu najkasneje od vpisa
lastninske pravice nanj v zemljiski knjigi tudi z lastninsko tozbo
ne more veC uspeti (primerjaj: 168. ¢len ZIP oziroma 193. ¢len
217). Sklenjeno pogodbo pa lahko izpodbija samo 1z razlogov,
ki jih dovoljuje steCajno pravo, to pa so predvsem nepravilnosti
v 1zvedbi javne drazbe.



Sodba I11 Ips 87/2000, 14.09.2000

B Pri tej prodajni pogodbi ne gre za obicajno obligacijsko pogodbo v

smislu 454. ¢lena ZOR, temvec ta pogodba predstavlja le
1zvedbeno dejanje javne drazbe, se pravi akt v postopku generalne
1zvrSbe na kupljent stvari (nepremicnini). Kupec ne pridobi stvari
na podlagi te pogodbe, temve€ originalno po javni drazbi, ki jo
1zvede drzavni organ.

Navedena prodajna pogodba ne predstavlja pravnega naslova za
derivativni naCin pridobitve stvari, ki bi na¢elno omogocal kupcu
uveljavljanje pravic iz jamc€evanja za napake proti prodajalcu kot
pravnemu predhodniku v skladu z dolo¢ilom 488. ¢lena ZOR.

Pri1 1zvirnem nacinu pridobitve stvari kupec seveda teh pravic ne
more uveljavljati (ni pravnega predhodnika). Kupec bi lahko s
toZbo uveljavljal samo neveljavnost prodajne pogodbe, ki jo sklene
s steCajnim upraviteljem, in sicer samo zaradi morebitnih
nepravilnosti v postopku javne drazbe;



Sodba II Ips 516/2001, 06.06.2002

B Kupci premoZenja v steCajnem postopku ne morejo biti

razliCno varovani glede na to, po katerem od ve¢ moznih
nacinov so kupili premozenje, torej na javni drazbi ali z
zbiranjem ponudb 1n neposredno pogodbo. Tudi
neposredna pogodba predpostavlja zbiranje ponudb
morebitnih kupcev.

Zato predstavlja nakup nepremi¢nine v ste¢ajnem
postopku, ki je generalna 1zvrSba, bodisi na javni drazbi
ali z zb1ranjem ponudb in neposredno pogodbo,
originaren nacin pridobitve lastninske pravice.

Prepoved 1z 88. Clena ZDen velja le za prostovoljna
pravnoposlovna razpolaganja, ne pa za prisilne ukrepe,
med katere sodi tudi ste¢ajni postopek in v njegovem
okviru sklenjeni pravni posli.



Sodba II IPS 131/2006, 12.06.2008

B Prodaja funkcionalnega zemljiS¢a

B OkolisCina, da je sporna nepremicnina bila prodana
z odobritvijo steCajnega senata v steCajnem
postopku je po tem staliscu pravno odlocilna. O
1zroCitvi nepremlcnme kupcem 1n vpisu lastninske
pravice je odlocil steCajni senat s sklepom, ki je
smiselno enak sklepu o 1zroCitvi v 1zvrSilnem
postopku. S takSnim staliS¢em se je brez pridrzka
mogoce strinjati.

B Tozenci so kot kupci pridobili lastninsko pravico na
SpOI‘Ill nepremicnini s pravnomocnostjo sklepa
steCajnega senata, torej na podlagi sodne odlocbe n
na originaren nacin.



Sodba II Ips 279/2014, 14.07.2016

Priposestvovanje v. prisilna prodaja

V primeru, ko gre za konkurenco pridobljene lastninske pravice na
podlagi priposestvovanja in lastninske pravice na podlagi nakupa na
javni drazbi od steCajnega dolznika ima prednost slednja. Zaradi
posebne ureditve prodaje nepremicnine v steCajnem postopku in
posebnega varstva originarnih pridobiteljev lastninske pravice na
nepremicninah, na katerih je vknjiZzen insolventni dolznik, izkljuceni
ugovori, da kupec ob nakupu ni bil dobroveren oziroma, da Jj€ SV0jo
poizvedovalno dolZznost opustil.

Pri nakupu nepremicnine na javni drazbi v steCajnem postopku tako
velja enako kot v 1zvrsbi: kupec postane lastnik, tudi Ce se kasneje
izkaze, da dolZznik ni bil lastnik nepremiCnine oziroma da so obstajali
kakini drugi razlogi za nedopustnost izvrSbe. Lastnik postane s
pravnomocnostjo sklepa o 1zrocitvi nepremicnine in lastnik ostane tudi,
ce je sklep o 1zvrSb1 naknadno spremenjen ali razveljavljen.

193 Z1Z; 342/5 ZFPPIPP



[zvrSba

Sodba II Ips 348/2006, 31.08.2006
Sporen delez toznika na skupnem premozenju

Kdor pridobi lastninsko pravico sklepa o 1zrocitvi nepremi¢nine kupcu,
namre¢ pridobi novo lastninsko pravico, ki je neodvisna od lastninske
pravice prejSnjega lastnika.

Ker te pravice ne i1zvaja iz poloZaja prejSnjega lastnika, je zato za
njegov polozaj pravno nepomembno, kdo je bil lastnik (bOdlSl dolznik
v 1zvrSilnem postopku bodisi kdo tretji) in kakSen tip lastninske
pravice je obstajal na nepremicnini (skupna lastnina, solastnina ...).

Nastanek nove lastninske pravice pa pomeni obenem prenehanje stare
lastninske pravice.

Revizija tudi napacno predpostavlja, da je tozena stranka nepremicnino
med pravdo odtujila. Pri izvornem nacinu pridobitve lastninske pravice
ta ugasne na eni In nastane na drugi strani brez volje prejSnjega
lastnika. Novi lastnik ni singularni naslednik. O odtujitvi v smislu 190.
Clena ZPP zato n1 mogoce govoriti.



Sodba II Ips 65/2017, 13.09.2018

B Skupno premozenje zakoncev, 1zvrSba proti vpisanemu

B Vrhovno sodiS¢e lahko le ponovi, da gre pr1 prodaji
nepremicnine stvari v izvrsilnem postopku za
originarno, ne pa derivativno pridobitev lastninske
pravice (primerjaj 42. ¢len SPZ). Za nastanek pravice
kupca pravice pravnega prednika niso pomembne.

B Pridobitev temelj1 na 1izvedenem sodnem (1zvrSilnem)
postopku, v katerem so 1mele stranke 1n udelezenci
moznost uvel; aVIJ at1 pravna sredstva. Ko sklep o
1zroCitvi neprem1cn1ne kupcu postane pravnomocen
(primerjaj prvi odstavek 192. Clena Z17),

pravnomocnost veze stranke, udeleZzence v materialnem
smislu in sodiSce.



StecCaj: Izjema

B Sklep III Ips 22/2012, 28.01.2014
B Prodaja solastninskega deleza oz. gostinskega

lokala

B Predmet prodaje (lokal) n1 pripadal steCajnemu

dolzniku

M Prodaja v “sumljivih okolis¢inah™
B [. stopnja: zavrZze — n1 procesne legitimacije

(342/5 ZFPP

P)

B [I. stopnja: n1 materialne legitimacije; zavrne

pritozbo
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VSRS: ugodi reviziji; napotki za ponovljeni
postopek

B 1z navedb toZeCe stranke (o obstoju dolocenih »sumljivih« okolis¢in v

zvezi s sporno prodajo), ne glede na jasno dolocbo petega odstavka
342. ¢lena ZFPPIPP, izhaja mozZnost zlorabe steCajnega postopka.

Zloraba: Ce bi tozenki v okviru prodaje prekoracili pravno dopustne
meje takSne prodaje, konkretno s (kupo)prodajo solastnega deleza
nepremic¢nine v naravi (s kupoprodajo gostinskega lokala C.) namesto
v njenem idealnem delu.

Upravi€enje toznice izvotljeno, Ce ni bila pravilno obvescena o prodaji
solastnega deleza oziroma da ni bila obves¢ena, da je bil predmet
nameravane prodaje na javni drazbi lokal C. V takSnem primeru bi
lahko formal(isti¢)no (post factum) sklicevanje na peti odstavek 342.
Clena ZFPPIPP, brez analize zatrjevanih »sumljivih« okolis¢in,
pomenilo, da je sodiS¢e prav z uporabo petega odstavka 342. Clena
ZFPPIPP nudilo pravno varstvo zlorabi postopka,

B Upostevati kaj naj bi bil predmet prodaje v dokumentaciji.
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IzvrSba: izjema

Sklep II Ips 286/2012, 28.05.2015
Prodaja parcele z brunarico
Toznik na bi bil lastnik na podlagi priposestvovanja
IzvrSba proti ZK lastniku
TozZnik zatrjuje prevaro:
Realizacija hipoteke v zavarovanje fiktivne terjatve
I. stopnja: zavrnitev
" toznik ni priposestvoval —n1 DV
* QOriginarna pridobitev
* ToZnik nin izkoristil 64 in 65 Z1Z
[I. stopnja: zavrnitev pritozbe
" Pridobitev LP na podlagi ZLNDL
* QOriginarna pridobitev
Revizija:
= Slabovernost D in K (prevara)
= Potrebni uporabiti 10 in 44/2 SPZ
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VSRS ugodi revizii:

B “Konkreten primer je glede na trditveno podlago tozece stranke
drugacen: tozeca stranka je trdila, da sama ni vloZila ugovora
tretjega in izlocitvene tozbe, ker za izvrsSilni postopek ni vedela,
na drugi strani pa naj bi upnik vedel, da je nepremicnina, na
katero je predlagal izvrsbo, last tozece stranke in ne dolznika ter
da jo je nato v izvrsbi sam kupil, pri cemer naj bi upnik v
dogovoru z dolznikom izterjeval poplacilo dogovorjene fiktivne
terjatve — upnik in dolznik naj bi ravnala goljufivo in z
namenom, da bi toZeci stranki preprecila uveljavitev zatrjevane
lastninske pravice na sporni nepremicnini, zlorabila izvrsilni
postopek.”

B Kwvalificirana nedobroverrnost

B Sklicevanje (tudi) na sklep III Ips 22/2012, 28.01.2014
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“kvalificirana nedobrovernost”

B Ce je bil izvriilni postopek res voden iz razloga, ki ga zatrjuje tozeda

stranka, potem sta ga upnik in zemljiskoknjizni lastnik nepremi¢nine
nedvomno zlorabila. Slo bi za polozaj, ko toZeni stranki kot upniku in
kot kupcu ne bi bilo mogoce ocitati zgolj nedobrovernosti (=
premajhne skrbnosti).

Ampak za naklepno ravnanje z nedovoljenim namenom pridobitve
upnikove (kupceve) lastninske pravice na sporni nepremicnini na
Skodo toZnikove zatrjevane zunajknjiZne pravice.

Pravic, pridobljenih z zlorabo, ni mogoce pravno varovati. To navkljub
dolocbi 193. ¢lena ZIZ velja ‘tudi za kupca nepremicnine v 1zvrsb1 n
tudi po pravnomocnosti sklepa o 1zroCitvi nepremicnine.

Lastninska tozba glede na zatrjevane okoliS¢ine primera ni neustrezna.
PoloZaj tozeCe stranke je primerljiv s poloZajem prvega nevpisanega
kupca pri dvojni prodayi, pri kateri se je drugi kupec vpisal v zemljisko
knjigo. ... V konkretnem primeru pa bi tozeca stranka uspela, Ce bi
dokazala daj je bila pred 1zvrSbo lastnica sporne nepremicnine in da je
to¥ena stranka lastninsko pravico na njej res pridobila z zlorabo.
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B sodiSCe je Ze zavzelo stalisSCe, da je treba prizadetemu nuditi
varstvo tudi, ko pride do zlorabe postopka prodaje nepremicnine
na javni drazbi v steCaju. Prav tako je Ze pojasnilo, da se nacelo
vestnosti in postenja ter prepovedi zlorabe pravic upoSteva tudi
pr1 pridobitvi pravic v sodnem postopku, kot ravnanje,
nasprotno tem nacelom, pa je opredelilo postopanje, primerljivo
s tistim, ki ga strankam 1zvrSilnega postopka pripisuje tozeca
stranka.” Glej sklep III Ips 22/2012;

B Il Ips 220/2006 in II Ips 78/2010: »Tudi pr1 presoji
stvarnopravnith oziroma zemljiSkoknjiznih razmeriy je treba
upostevatt sploSna nacela civilnega prava. Ce se od
posameznika zahteva, da v pravnem prometu pri sklepanju
pravnih poslov spoStuje nacelo vestnosti in poStenja ter
prepoveduje zloraba pravic, velja enako tudi za pridobitev
pravic v sodnem postopku.«

B Zato je relevantno, ali je do zlorabe 1zvrSilnega postopka res
priSlo. Dejstev, s katerimi jo je toZeCa stranka utemeljevala,
sodisC1 niZjih stopenj zaradi zmotne uporabe materialnega prava
(193. ¢len ZIZ v zvezi s 5. in 7. ¢lenom OZ) nista ugotovili.
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Kdaj se lahko poseze v LP kupca?

B Praviloma nikoli
= 193 71Z & 342/5 ZFPPIPP

= Varstvo kupcev pri prisilnih prodajah/Pravni
promet

" Nacelo zaupanja v ZK se uporablja samo pri
derivativnih pridobitvah (= v pravnem
prometu)

B izjema: “Kvalificirana NDV”?
= Naklep
" Huda malomarnost?
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LP v pricakovanju

M Varstvo nevpisanega “lastnika”

M |zstavitev ZK dovolila uCinkuje:
= V notrankem razmerju do odsvojitelja
" Proti tretjim pridobiteljem pravic:
= Ce pridobijo izven pravnega prometa
= Ce pridobijo v pravhem prometu in so NDV
B Kupec v stecaju/izvrsbi je tudi tretji pridobitel;
pravice ...
* Pridobiizven pravnega prometa
= Ni potrebno da je dobroveren?
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Drugi primeri pridobitve od nelastnika

B Nepremicnine

" P proda K1, se vpise, proda K2 se vpise

= Razveljavitev prodaje P — K1

= K1 nikoli bil lastnik, K2 (DV) vseeno pridobi LP
B Premicnine

" 64 SPZ

= Samo odplacne pridobitve

18



Tehtanje interesov

M Pridobitev a non domino
" Pravi lastnik v. pridobitelj

B Pridobitev v izvrsbi & stecaju
= Upnik(i) + kupec
" Pravi lastnik

B Kdo (naj) zmaga?
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Argumenti pro in contra

B Dobrovernost naj se ne uposteva

ZFPPIPP & ZIZ je ne zahtevata

342/5 ZFPPIPP &193 Z1Z izkljuCujeta varstvo lastnika
Originarna pridobitev (nova LP)

Ucinkovitost poplacila terjatev

Varovanje pravnega prometa

lzvotlitev pravnomocnosti sodnih odlocCb

Zakaj pravemu lastniku nuditi dvojno varstvo

= 2:1glede interesov
B Dobrovernost naj se uposteva

Vendarle pride do prodaje (“prenosa” obstojece LP)
Vzporednice s pridobitvijo a non domino (10 in 64 PZ)
342/1 ZFPPIPP 1n 173, 174 ZIZ

NDV kupec ne zasluzi varstva

Neravnovesje glede LP v pricakovanju
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