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Prenehanje lastninske pravice izlo¢itvenih upnikov

na nepremic¢ninah v ste¢aju

1. Dejansko stanje nekega primeru

Nad subjektom A d.d. (v nadaljevanju: stecajni dolznik) je bil 23.10.2012 zacet postopek steaja. V
steCajno maso steCajnega dolznika spadajo tudi doloCene nepremicnine. Stecajni upravitelj je priznal
izlo¢itveno pravico na dolo¢enih nepremi¢ninah v korist Republike Slovenije (v nadaljevanju: RS). Ker
je eden od upnikov (druzba B d.0.0.) v celoti prerekal izloCitveno pravico RS, je bila slednja napotena
na pravdo zaradi ugotovitve obstoja prerekane izloCitvene pravice. RS bi naj pridobila na spornih
nepremicninah izvirno (zunajknjizno) lastninsko pravico na podlagi 14. ¢lena Zakona o Skladu
kmetije in gozdovi v druzbeni lastnini, ki niso postali last Republike Slovenije oziroma ob¢in po Zakonu
o lastninskem preoblikovanju podjetij (Uradni list RS, §t. 55/92) oziroma po Zakonu o zadrugah (Uradni
list RS, st. 13/92), ter kmetijska zemljis¢a in gozdovi, ki so jih temeljne organizacije kooperantov dobile
v upravljanje in razpolaganje na neodplacen nacin, postancjo z dnem uveljavitve tega zakona last
Republike Slovenije oziroma ob¢in in se po stanju ob uveljavitvi tega zakona prenesejo na sklad oziroma
na ob¢ino.«? Ste¢ajni dolznik se je pri spornih nepremi¢ninah vknjizil kot lastnik na podlagi Zakona o
lastninjenju nepremié¢nin v druzbeni lastnini (ZLNDL).® Na spornih nepremiéninah, ki so predmet s
strani steajnega upravitelja priznane ter s strani upnika prerekane izlo¢itvene pravice, je imela (prisilne)
hipoteke z najbolj$im vrstnim redom najprej Banka d.d. (v nadaljevanju: banka). Banka je nato
zavarovane terjatve na spornih nepremi¢ninah prodala in odstopila (cedirala) druzbi B d.0.0. Vse
(prisilne) hipoteke (z najbolj$im vrstnim redom) v korist banke (sedaj je njihova imetnica druzba B
d.0.0.), so bile pridobljene z u¢inkom od 2.7.2012 (t.j. pred zatetkom stecaja nad subjektom A d.d.).

RS je v skladu z napotitvenim sklepom vlozila ugotovitveno tozbo zaradi originarno pridobljene

ev v

(ter predlagala zaznambo spora), vendar po izteku eno mese¢nega roka po objavi sklepa o preizkusu

terjatev, locitvenih in izlo¢itvenih pravic ter proti steCajnemu dolzniku in ne protu upniku, ki je prerekal

1 Zakon o Skladu kmetijskih zemlji¢ in gozdov Republike Slovenije (Uradni list RS, §t. 10/93...19/10 — uradno preci§€eno
besedilo, 56/10 — ORZSKZ16, 14/15 — ZUUJFO in 9/16 — ZGGLRS).

lastninska pravica na nepremiénini kot izlo¢itvena pravica v steaju, Pravna praksa, §t. 18/2017, str. 9-11.

3 Zakona o lastninjenju nepremi¢nin v druzbeni lastnini — ZLNDL (Uradni list RS, §t. 44/97 in 59/01).
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izlo¢itveno pravico (t.. druzba B d.0.0.). V tretjem odstavku 310. ¢lena ZFPPIPP* je v tej zvezi
dologeno, sledede: »Ce upnik v enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev ne vloZi tozbe v
skladu s prvim in drugim odstavkom tega ¢lena, njegova izlocitvena pravica preneha.« Tozbo je treba
vloziti proti upniku, ki je prerekal izloCitveno pravico (drugi odstavek 310. ¢lena v zv. s tretjim
odstavkom 300. ¢lena ZFPPIPP).

Pristojno okrozno sodisce je zavrglo tozbo RS. Sodisce se je pri utemeljitvi svoje odlocitve oprlo na
dolocbe o uveljavljanju izlo¢itvene pravice po ZFPPIPP. Pri tem je poudarilo, da bi morala RS vloziti
tozbo proti upniku, ki je izlo¢itveno pravico prerekal (t.j. proti druzbi B d.0.0.) in ne proti ste¢ajnemu
dolzniku (tretji odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP). Nadalje smiselno navaja, da je izlo¢itvena pravica
pravica osebe, ki je na izvirni na¢in pridobila lastninsko pravico na nepremicnini, pri kateri je v zemljiski
knjigi vknjizen kot lastnik stecajni dolznik, od njega zahtevati, da prizna njeno lastninsko pravico na
nepremic¢nini (2. t¢. prvega odstavka 22. ¢lena ZFPPIPP). Ta pravica pa po izrecni dolocbi tretjega
odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP preneha, ¢e upnik v enem mesecu po objavo sklepa o preizkusu terjatev
ne vlozi ustrezne tozbe. Uveljavljanje lastninske pravice zunaj stecCaja, zaradi zamude roka ter proti
steCajnemu dolzniku (in ne proti upniku, ki je izlo¢itveno pravico prerekal) zanemari jedro zapleta, ki je
v konflikti med RS in druzbo B d.0.0., ne pa med RS in tozeno stranko (ste¢ajnim dolznikom), ki

izlo¢itvene pravice ni prerekala.

Visje sodis¢e v Ljubljani je na podlagi vlozene pritozbe RS razveljavilo sklep prvostopenjskega sodisca
v delu, s katerim je sodis¢e tozbo RS zavrglo ter zadevo vrnilo v nov postopek (VSL, sklep Cp 107/2018
z dne 20.9.2018). Visje sodis¢e pojasnjuje, da RS uveljavlja lastninsko pravico po splosnih
materialnopravnih pravilih, kar je dopustno, in ne po pravilih ZFPPIPP, zato ni pravno pomembno, da
je zamudila rok za vlozitev tozbe. Sodisée prve stopnje je tako po oceni Visjega sodis¢a oprlo svoje
stalis¢e na napac¢no materialno pravo. Pri tem se Visje sodisce opira zlasti na Pravno mnenje VVS 2/95,
izrazeno na obCni seji dne 14.12.1995, po katerem ima varstvo lastninske pravice vecjo tezo, kot

prenehanje izlo¢itvene pravice v stecaju.

Kljuéno vprasanje v tej zvezi je, ali je dopustna izdaja sklepa o prodaji nepremicnin, o katerih tece
pravda zaradi ugotovitve lastninske pravice na podlagi vlozene tozbe RS proti steCajnemu dolZniku,
upostevaje dejstvo, da je pri spornih nepremi¢ninah vpisana zaznamba spora, kar naj bi predstavljalo
(glede na 96. ¢len v zv. s 89. ¢lenom ZZK-1) oviro za dovolitev vpisov na podlagi pravnomocnega

sklepa o izroc€itvi nepremicnine.
2. Najprej o vsebini nacelnega pravnega mnenja (Pravna mnenja VSS 2/95) in oceni
ustavnosti tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP

V nacelnem pravnem mnenju, sprejetem na ob¢ni seji Vrhovnega sodis¢a RS (v nadaljevanju: VS) z dne
14.12.1995 (objavljeno v Pravna mnenja VSS 2/95), se je VS ukvarjalo z vprasanjem pravnih posledic

4 Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju — ZFPPIPP (Uradni list RS, 3t. §t.
13/14 — uradno precis¢eno besedilo, 10/15 — popr., 27/16, 31/16 — odl. US, 38/16 — odl. US, 63/16 — ZD-C in 54/18 — odl. US).
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zamude roka za prijavo izlo¢itvene pravice v steCaju. Zavzelo je staliS¢e, da zamuda roka za prijavo
izlo€itvene pravice v ste¢aju ne povzro¢i prenchanja lastninske pravice, ampak lahko lastnik uveljavlja
svojo lastninsko pravico proti ste¢ajnemu dolzniku izven ste¢ajnega postopka po sploSnih procesnih in
materialnopravnih predpisih. VS v tem nacelnem pravnem mnenju ni odgovorilo na vpraSanje, kaksne
so pravne posledice zamude roka za uveljavljane prerekane izlo¢itvene pravice upnika na nepremicnini,
pri kateri je kot lastnik vknjizen insolventni dolznik, saj takrat veljavni Zakon o prisilni poravnavi,
steCaju in likvidaciji - ZPPSL® ni urejal poloZaja, kot ga ureja tretji odstavek 310. ¢lena ZFPPIPP
(primerjaj 143. ¢len ZPPSL). VS je v letu 2018 prekinilo nek revizijski postopek zaradi zacetka postopka
za oceno ustavnosti tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP (glej odlocbo VS, sklep IIT Ips 87/2016 z dne
23.1.2018). VS navaja, da je dolocba tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP v nasprotju z drugim
odstavkom 14. ¢lena Ustave RS, saj brez razumnega in stvarnega razloga razli¢no obravnava izloCitvene
upnike, ki svoje izlo¢itvene pravice v steCajnem postopku ne prijavijo, in izlo¢itvene upnike, ki svojo
izlo¢itveno pravico prijavijo, tozbe za uveljavljanje prerekane izlo¢itvene pravice pa nato ne vloZzijo
pravocasno. VS $e meni, da sankcija prenehanja izlocitvene pravice, kot jo doloca tretji odstavek 310.
¢lena ZFPPIPP, ni niti nujna niti sorazmerna. Izpodbijana dolo¢ba je zato po mnenju VS protiustavno
posega v pravico do zasebne lastnine (33. ¢len Ustave RS).

Ustavno sodi$¢e RS (v nadaljevanju: US) je v zadevi U-1-47/17-17 z dne 14.6.2018 zavrglo pobudo za
zaCetek postopka za oceno ustavnosti tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP, in sicer zaradi pomanjkanja
pravnega interesa. Pri tem je US pojasnilo sledece: »Izpodbijani tretji odstavek 310. ¢lena ZFPPIPP ne
u¢inkuje neposredno. V takem primeru je pravni interes za pobudo za zaCetek postopka za oceno
ustavnosti skladno s stalis$¢em Ustavnega sodisca (sklep st. U-1-275/07 z dne 22. 11. 2007, Uradni list
RS, §t. 110/07, in OdIUS XVI, 82) podan, ¢e pobudnik pod pogoji iz 50. do 60. ¢lena ZUstS hkrati vlozi
tudi ustavno pritozbo zoper posamicni akt, izdan na podlagi izpodbijanih predpisov. Pobudnik je svoj
pravni interes za zaCetek postopka za oceno ustavnosti izpodbijane dolo¢be utemeljeval z vlozeno

ustavno pritozbo.® Vendar pa, kot je razvidno iz 9. tocke obrazloZitve te odlocbe, se Ustavnemu sodiscu

5 Zakon o prisilni poravnavi, ste¢aju in likvidaciji — ZPPSL (Uradni list RS, §t. $t. 67/93, 25/97 — ZJSRS, 39/97, 1/99 — ZNIDC,
52/99, 42/02 — ZDR, 58/03 — ZZK-1 in 126/07 — ZFPPIPP).

6V konkretnem primeru je bila vloZena tudi Ustavna pritoZba, in sicer proti sklepu Vi§jega sodis¢a v Ljubljani, Cst 32/2017 z
dne 31. 1. 2017. Ustavno sodisce je pri tem oblikovalo eviden¢ni stavek: »Stalis¢e sodiS¢, da prijavo izloCitvene pravice na isti
nepremic¢nini lahko upnik prijavi v steCajnem postopku zgolj enkrat, ker je bila prijava enkrat ze pravnomoc¢no preizkusena s
sklepom o preizkusu terjatev, glede na to, da je za uc¢inke pravnomoc¢nosti v insolvenénem postopku pomemben le predmet
prijave in ne pravna ter dejanska podlaga zahtevka, ni o¢itno napac¢no. Ker so krSitve pravice do uéinkovitega sodnega varstva,
pravice do zasebne lastnine in pravice do doma utemeljene z enakimi o¢itki kot ocitek o o€itni napacnosti stalis¢ sodis¢, so tudi
ti oCitki neutemeljeni. Pobudnik nima pravnega interesa, ¢e ne izkaZe, da bi morebitna ugoditev pobudi privedla do izboljsanja
njegovega pravnega polozaja.« Ustavno sodi$ée je s tem pritrdilo razlogom Visjega sodis¢a v Ljubljani v zadevi Cst 32/2017
z dne 31. 1. 2017, kjer je visje sodisCe pojasnilo sledece: »Edini zahtevek, ki ga upnik uveljavlja v ste¢ajnem postopku v
zvezi z zatrjevano izlo¢itveno pravico, je zahtevek za priznanje izlofitvene pravice na to¢no dolo¢enem premoZenju.
Gre za prijavo izlocitvene pravice. Pri tem niso pomembni razlogi upnika, zakaj meni, da ima izlo¢itveno pravico.
Sodis¢e pa nima pooblastila, da bi prijavo izlo¢itvene pravice zavrglo, ker dejstva, ki jih navaja upnik v prijavi, ne
morejo izkazovati obstoja izloCitvene pravice. Stvar upravitelja je, da sam presodi, ali prijavljeno izlo¢itveno pravico
prizna ali ne, tudi ob upoStevanju tega, kar je prijavi navedeno — ¢e ugotovi, da uveljavljeni razlogi ne morejo
predstavljati razlogov za utemeljenost prijavljene izlo¢itvene pravice, le-to pa¢ prereka. O sami prijavi, ali je
utemeljena ali ne, sodiS¢e ne odloca. Le v posledici prerekanja prijavljene terjatve, loCitvene ali izlo¢itvene pravice,
odlo¢i o tem, kdo mora s tozbo uveljaviti zahtevek. Za stecajni postopek je glede pravnomo¢nosti in njenih uc¢inkov
pomembno le, ali je upnik v tem postopku Ze uveljavil izlo¢itveno pravico na istem predmetu. Pravnomoc¢nost v zvezi s
pravno in dejansko podlago, kot jo uveljavlja pritozba, je pomembna le za pravdni postopek, nikakor pa ne za postopek
zaradi insolventnosti oziroma v konkretnem primeru ste¢ajni postopek. Izlo¢itveno pravico na enem predmetu lahko
upnik uveljavi le enkrat. Ce je ta prerekana, upnik pa ne uspe s tozbo, na katere vloZitev je bil napoten, ali pa tozbe
sploh ne vloZi, njegova izlo¢itvena pravica preneha na podlagi zakona. Kasneje ne more "oZiveti" in biti ponovno
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z ocitki v ustavni pritozbi, ki se nanaSajo na staliS¢a Visjega sodis¢a o prenehanju izloc¢itvene pravice
na podlagi izpodbijane dolo¢be ZFPPIPP, ni bilo treba ukvarjati glede na to, da pri nosilnem stali§¢u
odlocitev sodiS¢ ni naslo ocitanih krSitev. S tem pa je odpadel tudi pobudnikov pravni interes za presojo
izpodbijane dolocbe, saj morebitna ugoditev pobudi na pravni polozaj pobudnika ne bi mogla vplivati.

Zato je Ustavno sodisce njegovo pobudo zavrglo (1. tocka izreka).«

3. Pravne posledice zamude roka za vloZitev tozbe za uveljavljanje prerekane izlocCitvene
pravice

Glede na 310. ¢len ZFPPIPP mora izlocitveni upnik, katerega izloCitvena pravica je prerekana, v enem
mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev vloziti tozbo, s katero uveljavlja zahtevek iz prvega
odstavka 309. clena ZFPPIPP (v nasem primeru ugotovitveni zahtevek, da je lastnik spornih
nepremicnin, glede katerih je uveljavljal izloCitveno pravico). Za tozbo se smiselno uporabljata drugi in
tretji odstavek 300. ¢lena ZFPPIPP, kar za nas primer pomeni, da mora domnevni izlo¢itveni upnik toziti
upnika, ki je terjatev prerekal in ne ste¢ajnega dolznika, ¢e je ta izloGitveno pravico priznal. Ce upnik v

enem mesecu po objavi sklepa o preizkusu terjatev ne vlozi tozbe, njegova izlocitvena pravica prencha.

V prvem odstavku 96. ¢lena ZZK-1" ureja zakon vpise v zemljisko knjigo na podlagi sklepov steCajnega
sodis¢a (zlasti sklepa o izrocitvi nepremiénine kupcu). Pri tem doloca, da se za odlo¢anje o vpisih na
podlagi pravhomoc¢nega sklepa stecajnega sodi$¢a o izro¢itvi nepremi¢nine kupcu, smiselno uporabljajo
dolocbe 89. ¢lena ZZK-1. Napotitev na smiselno uporabo je razumljiva, saj doloc¢ba 89. ¢lena ZZK-1
ureja vpise na podlagi sklepa o izro€itvi nepremi¢nine kupcu v izvr§ilnem postopku. Pri tem je v drugem
odstavku 96. ¢lena ZZK-1 doloceno, da se besedna zveza w»trenutek od katerega ucinkuje zaznamba
izvr$be« iz 89. ¢lena ZZK-1, nadomesti z besedno zvezo »trenutek, od katerega ucinkuje zacetka

steCaja« ter »trenutek, od katerega u¢inkuje najzgodnejsa zemljiska zastava«.

Po tretjem odstavku 89. ¢lena ZZK-1 zemljiskoknjizno sodis¢e na podlagi pravnomocnega sklepa o
izroCitvi nepremicnine kupcu dovoli vknjizbo lastninske pravice v korist kupca ter hkrati po uradni
dolznosti dovoli tudi izbris zaznambe spora, ¢e ta (vpis zaznambe spora) ucinkujejo po trenutku, od
katerega po drugem oziroma tretjem odstavku 87. ¢lena ZZK-1 uéinkuje zaznamba izvr§be. Nadalje
doloca cetrti odstavek 89. ¢lena ZZK-1, da je zaznamba spora ovira za dovolitev vpisov na podlagi
pravnomocnega sklepa o izrocit vi nepremicnine kupcu, ¢e zaznamba spora ucinkuje pred trenutkom,

od katerega po drugem oziroma tretjem odstavku 87. clena ZZK-1 uc¢inkuje zaznamba izvrsbe.

uveljavljena. V steajnem postopku upnik nima nasprotne stranke. Upravitelj namre¢ ni stranka steCajnega postopka, prav
tako ni stranka postopka steCajni dolznik. Glede zahteve, kot je obravnavana, pa ni predvidena kontradiktornost Ze pred
sodis¢em prve stopnje, temvec se ta vzpostavi Sele s pritozbo, v kateri zato lahko pritoznik uveljavi svoje poglede na stvar.« V
tej zvezi glej tudi odklonilno lo¢eno mnenje sodnice dr. Dunje Jadek Pensa, na katero se opirajo nekatere kasnejse odlocbe
VSL (npr.: VSL, sklep Cst 415/2018, 5.9.2018, VSL, sklep Cst 414/2018, 5.9.2018).

7 Zakon o zemljiski knjigi — ZZK-1 (Uradni list RS, §t. 58/03, 37/08 — ZST-1, 45/08, 28/09, 25/11, 14/15 — ZUUJFO, 69/17 in
11/18 — Z1Z-L).
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Drugace povedano, ¢e zaznamba spora uc¢inkuje po trenutku, od katerega ucinkuje zaznamba izvrse (ta
pa ucinkuje najkasneje od trenutka, ko je zemljiskoknjizno sodisce prejelo obvestilo in sklep o izvrsbi,
¢e ni pridobil upnik pogodbeno hipoteko ze prej), potem taksna zaznamba spora ni ovira za dovolitev
vpisov na podlagi pravnomocnega sklepa o izro€itvi nepremicnine (tretji odstavek 89. ¢lena v zvezi z
drugim odstavkom 87. ¢lena ZZK-1). Ce zemljiskoknjizno sodiice na podlagi pravnomoénega sklepa o
izro€itvi nepremicnine kupcu dovoli vknjizbo lastninske pravice v korist kupca, hkrati po uradni
dolZnosti dovoli tudi izbris zaznambe spora, ¢e ta u¢inkuje po trenutku, od katerega po drugem odstavku
87. ¢lena ZZK-1 ucinkuje zaznamba izvrsbe. To je splosna ureditev. Po posebni ureditvi, v ste¢ajnem
postopku po ZFPPIPP, pa je treba upoStevati Se posebna pravila o prodaji. Prodaja v ste¢aju namre¢ ni
dopustna, ¢e so podani razlogi iz tretjega odstavka 330. ¢lena ZFPPIPP.® To pomeni, da je ureditev v
ZFPPIPP specialna v toliko, da lahko tudi tisti upnik, ki je vlozil stvarnopravno tozbo in pridobil
zaznambo spora v zvezi z uveljavljanjem prerekane izloCitvene pravice po trenutku, od katerega

ucinkuje zacetek stecaja, prepreci prodajo nepremicnine.

Ce upnik uveljavlja izlogitveno pravico zunaj rokov in postopkovnih pravil ZFPPIPP, pravila o
prepovedi zaCetka prodaje iz ZFPPIPP po nasi oceni ne veljajo. To pomeni, da tek taksne pravde in
zaznamba spora nista ovira za izdajo sklepa o prodaji ter tudi ne za vpise na podlagi pravnomoénega
sklepa o izro€itvi nepremicnine, ¢e zaznamba spora ucinkuje po trenutku, od katerega ucinkuje zacetek
stec¢aja. Izjema velja v skladu s tretjim odstavkom 330. ¢lena ZFPPIPP le za primere (kar je lex specialis
glede na tretji odstavek 89. ¢lena ZZK-1 v zvezi s 96. ¢lenom ZZK-1), ko je izlo¢itveni upnik prijavil
svojo izloCitveno pravico, ki je bila prerekana ter je v roku iz prvega odstavka 310. ¢lena vlozil ustrezno
tozbo proti pravilni pasivno legitimirani stranki. V tem primeru prodaje premozenje, ki je predmet te
izlo¢itvene pravice, ni dovoljeno zaceti (torej ni dovoljeno izdati sklepa o prodaji - prodaja se zacne s
sklepom sodis¢a o prodaji; prvi odstavek 330. ¢lena ZFPPIPP), dokler zahtevek izlocitvenega upnika iz
prvega odstavka 309. ¢lena ZFPPIPP ni pravnomoc¢no zavrnjen ali izloCitvena pravica ne preneha po
tretjem odstavku 310. ¢lena ali tretjem odstavku 311. ¢lena ZFPPIPP.

Tudi ¢e izhajamo iz stali$¢a, na katerega nakazuje VS v sklepu o prekinitvi revizijskega postopka, opr.
$t. Il Ips 87/2016 z dne 23.1.2018, da zamuda roka za vlozitev tozbe za ugotovitev prerekane izlocitvene
pravice ne povzroc€i prenehanja lastninske pravice, ne moremo poloZaja, ko domnevni izlo¢itveni upnik
uveljavlja ugotovitev lastninske pravice s stvarnopravno tozbo (ter izposluje zaznambo spora) zunaj
posebnih pravil stecajnega postopka, razlagati na nacin, da je tudi v takSnem primeru tek pravde ovira
za izdajo sklepa o prodaji. Na pravna varovala, ki jih v tej zvezi zagotavlja ZFPPIPP s prepovedjo
prodaje zaradi teka pravde, lahko racuna le tisti upnik, ki je ravnal v skladu s posebnimi pravili ZFPPIPP
glede uveljavljanja zahtevkov. Vsaka druga¢na razlaga bi nasprotovala temeljnim principom stecajnega
postopka (nacéelo koncentracije - 227. ¢len ZFPPIPP; nacelo hitrosti —48. ¢len ZFPPIPP; nacelo enakega

8 Besedilo tretjega odstavka 330. &lena ZFPPIPP se glasi:

»Ce je izlogitveni upnik pravotasno prijavil izlogitveno pravico, ki je bila prerekana, prodaje premoZenja, ki je predmet te
izlo€itvene pravice, ni dovoljeno zaceti, dokler:

1.  zahtevek izloCitvenega upnika iz prvega odstavka 309. ¢lena tega zakona ni pravnhomoc¢no zavrnjen ali

2.  izlocitvena pravica ne preneha po tretjem odstavku 310. ¢lena ali tretjem odstavku 311. ¢lena tega zakona.«
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obravnavanja upnikov — 46. ¢len ZFPPIPP; na¢elo zagotavljanja najboljsih pogojev za plaéilo upnikov
—47. ¢len ZFPPIPP).

Upnik lahko svoj zahtevek, ki je nastal do zacetka steajnega postopka, v razmerju do steCajnega
dolznika uveljavlja samo v ste¢ajnem postopku proti temu dolzniku in v skladu s pravili tega postopka,
¢e v zakonu za posamezen primer ni drugace doloceno. Upnik, ki zamudi rok za izvedbo dejanj, ki jih
mora v skladu z ZFPPIPP opraviti v zvezi z uveljavitvijo svojega zahtevka, izgubi pravico od ste¢ajnega
dolznika zahtevati izpolnitev te obveznosti in pravico do placila iz razdelitvene mase (smiselno 227.
¢len ZFPPIPP).

Tako kot se upnik, ki ni pravo€asno prijavil izlo€itvene pravice, podvrZe tveganju za izgubo lastninske
pravice (primerjaj 299. ¢len ZFPPIPP), se tudi upnik, ki ni pravocasno vlozil tozbe zaradi ugotovitve
prerekane izlo¢itvene pravice, podvrze popolnoma identi¢énemu tveganju (primerjaj 310. ¢len ZFPPIPP),

Vse pa v interesu stecajnega postopka.

Ker v konkretnem primeru ni mogoce uporabiti tretjega odstavka 330. ¢lena ZFPPIPP, je po nasi oceni
dopustno, kljub teku pravde, izdati sklep o prodaji, v zvezi z zaznambo spora pa je treba smiselno
uporabiti tretji odstavek 89. ¢lena ZZK-1, na katerega napotuje 96. ¢len ZZK-1. Pravnomocni sklep o
izro€itvi nepremi¢nine kupcu je listina, ki je podlaga za vknjizbo lastninske pravice v korist kupca in
druge vpise po 89. Elenu v zvezi s 96. ¢lenom ZZK-1 (tretji odstavek 342. ¢lena ZFPPIPP). Niti vloZena
stvarnopravna tozba zaradi ugotovitve lastninske pravice proti steCajnemu dolzniku (po splo$nih
materialnopravnih in procesnih predpisih) niti vpisana zaznamba spora, nista ovira za prodajo spornih
nepremicnin v stecaju. Ker je bila zaznamba spora vpisana v zemljisko knjigo po trenutku, od katerega
ucinkuje zacetek stecaja, ta zaznamba tudi ni ovira za vpise na podlagi pravnomocnega sklepa o izrocitvi

nepremicnine kupcu (tretjo odstavek 89. ¢lena v zvezi s 96. ¢lenom ZZK-1).

4. Sodna praksa

VSL, sklep Cst 415/2018, 5.9.2018: ZFPPIPP ne vsebuje dolo¢be, ki bi ste¢ajnemu upniku v
primeru, da je njegova izlo¢itvena pravica po prvi prijavi prerekana, prepovedovala, da le-to
ponovno prijavi.

Iz obrazlozitve: Po presoji pritoZbenega sodis¢a pa nadalje pritoznik utemeljeno opozarja na to, da
ZFPPIPP ne vsebuje izrecne dolocbe, ki bi ste¢ajnemu upniku v primeru, da je njegova izlocitvena
pravica po prvi prijavi prerekana, prepovedovala, da le-to ponovno prijavi. V zvezi s (ponovno) prijavo
izlo¢itvene pravic je zato treba upostevati doloCbo tretjega odstavka 299. ¢len ZFPPIPP, po kateri
izlo¢itveno pravica ne preneha, tudi ¢e upnik zamudi s prijavo. Navedena dolo¢ba torej upniku ne zapira
vrat za (ponovno) prijavo izlo¢itvene pravice po poteku trimeseénega roka. Tak$no razlago podpira tudi
ureditev, kot izhaja iz dolocbe 299.a ¢lena ZFPPIPP, po kateri je treba v steCajnem postopku (po uradni
dolznosti) upostevati zaznambo spora o pridobitvi lastninske pravice na nepremicnini, ¢eprav
izlo¢itvena pravica niti ni bila prijavljena.

V tretjem odstavku 310. ¢lena ZFPPIPP je sicer dolofeno, da upnikova izlo¢itvena pravica
prencha, ¢e v roku enega meseca po objavi sklepa o preizkusu terjatev ne vloZzi toZzbe po prvem ali
drugem odstavku tega ¢lena. Vendar pa je treba, po presoji pritoZbenega sodisca, dolo¢bo tretjega
odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP razlagati ob uposStevanju objektivnih mej pravnomocnosti tako, da
izlo¢itvena pravica preneha le z ozirom na uveljavljeno pravno in dejansko podlago zahtevka.
Nenazadnje pa upnik tudi utemeljeno navaja, da je lastninska pravica ustavna kategorija in kot
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taka uziva posebno varstvo, zato se v njo lahko posega zgolj v omejenih, v zakonu izrecno
doloc¢enih pravilih. PritoZbeno sodis¢e zato pritrjuje upnikovemu stali§¢u, da bi drugacna razlaga
dolo¢b ZFPPIPP, ki bi Sirila primere, v katerih izlo¢itvena pravica preneha, pomenila poseg v
pravico iz 33. ¢lena Ustave RS.

Pritozbeno sodisce Se dodaja, da je ob odlocanju o tej zadevi iz razlogov, ki so razvidni iz navedene
obrazlozitve, zavzelo drugacno materialnopravno stalis¢e, kot izhaja iz odlocbe Visjega sodisca v
Ljubljani st. Cst 32/2017 z dne 31. 1. 2017. Pri tem je upostevalo, da je Ustavno sodisce v odlocbi Up-
273/17-18, U-1-47/17-17 z dne 14. 6. 2018 zavrnilo zgolj ocitek o o€itni napacnosti stalis¢ v navedeni
odlocbi, ni pa pritrdilo materialnopravnim staliS¢em pritozbenega sodis¢a v navedeni zadevi. Pritozbeno
sodisce se je zato pri odlocanju o sedaj obravnavani zadevi oprlo na prepricljive vsebinske razloge iz
odklonilnega locenega mnenja ustavne sodnice dr. Dunje Jadek Pensa k navedeni odlo¢bi ustavnega
sodisc¢a, v katerem je ta zavzela druga¢no staliSCe ter ponudila ustavno skladno razlago dolo¢b ZFPPIPP.
V konkretnem primeru je iz prijave z dne 14. 11. 2012 razvidno, da je upnik izloCitveno pravico na
navedenih nepremicninah prijavil na podlagi sklenjene prodajne pogodbe (v zvezi z delitvenim nacrtom
o delitvi dela premozenja z dne 19. 6. 2009). Upnik je v kasnejsi prijavi izloCitvene pravice z dne 26. 3.
2016, poleg pogodbene podlage, navajal tudi, da jim je bila nepremicnina v letu 2004 izrocena v posest
ter da je druzba S. d.o.0. na navedeni nepremicnini od tedaj dalje vrSila lastnisko posest. Razumeti je
torej mogoce, da upnik v drugi prijavi smiselno zatrjuje, da je sporne nepremic¢nine priposestvoval tekom
steCajnega postopka. To pa upnik navaja tudi v pritozbi. Iz navedenega je razvidno, da temelji druga
prijava na drugac¢ni dejanski in pravni podlagi kot prva prijava izlo€itvene pravice. O tem, ali je ste¢ajni
upnik nepremicnino priposestvoval, se steCajna upraviteljica Se ni izrekla, nenazadnje zato, ker naj bi
do priposestvovanja prislo tekom steCajnega postopka oziroma po tem, ko je bila podana prva prijava
izlo¢itvene pravice.’

VSL, sklep Cst 674/2018, 3.1.2019: Izlo¢itvena pravica pomeni oviro za prodajo dolZnikovega
premoZenja le v primeru, ¢e je pravocasno prijavljena in je v primeru prerekanja tozba na
ugotovitev izlofitvene pravice vloZena pred pravnomoc¢nostjo sklepa o prodaji (peti odstavek 299.
¢lena ZFPPIPP v zvezi s tretjim odstavkom 330. ¢lena ZFPPIPP).

Iz obrazlozitve: Ce upnik zamudi rok za prijavo izlogitvene pravice, Izlo¢itvena pravica ne preneha.
Vendar prepozno prijavljena izloCitvena pravica ni ovira za prodajo premozenja, ki je predmet te
izlo¢itvene pravice v ste¢ajnem postopku. V takem primeru izlo€itveni upnik v postopku osebnega
stecaja v skladu z dolocbo petega odstavka 299. ¢lena ZFPPIPP v zvezi z doloc¢bo prvega odstavka 383.
¢lena ZFPPIPP s prodajo premozenja izgubi izlocitveno pravico. Upnik pa lahko zahteva, da se mu placa
denarni znesek dosezen s prodajo tega premozenja, zmanjSan za stroske v zvezi s prodajo.

Prodaja se zacne s sklepom sodis¢a o prodaji oziroma z njegovo pravnomocnostjo (prvi odstavek 330.
¢lena ZFPPIPP). Prodaje premozenja, ki je predmet izloCitvene pravice ni dovoljeno zaceti le v primeru,
Ce je izlocCitveni upnik pravoc¢asno prijavil izlo¢itveno pravico, ki je bila prerekana (tretji odstavek 330.
¢lena ZFPPIPP). Prodajna pogodba je sklenjena pod odloznim pogojem, da bo sodis¢e k njej dalo
soglasje in pod razveznim pogojem, ki se uresnici, e sodisce zavrne soglasje (prvi odstavek 341. ¢lena
ZFPPIPP). Sodisc¢e da soglasje k pogodbi, ¢e je bila prodaja opravljena v skladu s pravnomo¢nim
sklepom o prodaji in ¢e je vsebina prodajne pogodbe v skladu s 337. do 343. ¢lenom tega zakona (1. in
2. tocka sedmega odstavka 341. ¢lena ZFPPIPP).

Iz kon¢nega seznama prijavljenih, priznanih in prerekanih terjatev z dne 10. 5. 2017 (p. d. 94) izhaja, da
je upravitelj izlo¢itveno pravico upnice prerekal. Na podlagi pravnomocnega sklepa o tretji prodaji
nepremicnine z dne 13. 12. 2017 je bila uspesno izvedena javna drazba dne 13. 6. 2018, upravitelj pa je
predlagal izdajo soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe z izbranim kupcem. Upnica je tozbo za
ugotovitev obstoja izlo¢itvene pravice vlozila 31. 7. 2018 to je po tem, ko je bila sporna nepremi¢nina
na javni drazbi ze prodana. Ovira za izdajo soglasja k sklenitvi prodajne pogodbe zaradi vloZitve prej
navedene tozbe zato ni podana. Domnevna izlo¢itvena upnica je izlocitveno pravico prepozno
prijavila in je ni uveljavila v roku enega meseca od napotitve na pravdo. To bi lahko storila tudi
kasneje, ker se v postopku osebnega steCaja ne uporablja dolo¢ba tretjega odstavka 310. ¢lena
ZFPPIPP. Vendar pa bi morala upnica tudi, ¢e gre za postopek osebnega stecaja, izlo¢itveno
pravico s tozbo uveljavljati pred pravnomocnostjo sklepa o tretji prodaji z dne 13. 12. 2017.

% Identi¢no stalidCe je zavzeto tudi v odlo¢bi VSL, sklep Cst 414/2018, 5.9.2018.
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Izlo¢itvena pravica pomeni oviro za prodajo dolznikovega premoZenja le v primeru, e je
pravocasno prijavljena in je v primeru prerekanja toZba na ugotovitev izlo¢itvene pravice vloZena
pred pravnomocnostjo sklepa o prodaji (peti odstavek 299. ¢lena ZFPPIPP v zvezi s tretjim
odstavkom 330. ¢lena ZFPPIPP).

Zmotna je tudi presoja sodi$¢a prve stopnje, da bo upnici nastala Skoda ter bo prizadeta njena ustavna
pravica do zasebne lastnine. V ste¢ajnem postopku imajo interesi upnikov, ki imajo pravico do poplacila
in uveljavljajo svoje pravice v skladu z dolo€ili ZFPPIPP prednost pred dolznikom in upniki, ki za
uveljavitev svojih pravic ne poskrbijo pravocasno. Sankcija za neuposStevanje v ZFPPIPP dolo¢enih
rokov je izguba moznosti za opravo nekaterih procesnih dejanj v postopku (tretji odstavek 121.¢lena
ZFPPIPP), kar je v skladu z nacelom hitrosti postopka (48. clen ZFPPIPP). Izlo¢itveni upnik, ki toZbe
zaugotovitev obstoja izloCitvene pravice in izroCitev premozenja ne vlozi do prodaje premozenja, izgubi
izlo¢itveno pravico, ostane pa mu pravica zahtevati denarni znesek, dosezen s prodajo premozenja,
zmanjian za stroske v zvezi s prodajo. Zato s prodajo v premozZenjske pravice upnika ni posezeno. Ce
bo izloCitvena upnica v pravdi uspela, bo upravicena do prejema denarnega zneska, ki je ekvivalenten
vrednosti prodanega premozenja.

V postopku osebnega stetaja se proda vse dolznikovo premozenje. Ce se prodaja stanovanje ali
druzinska stanovanjska hiSa, v kateri stanuje dolznik kot lastnik, sodis¢e s sklepom o prodaji nalozi
dolzniku, da v treh mesecih po prejemu sklepa izprazni stanovanje ali stanovanjsko hiso in jo izroci
upravitelju (2. odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP). Socialne razmere dolznika se pri tem ne upostevajo.
Socialne razmere dolznika in njegove druzine se reujejo v drugih z zakonom dolo¢enih postopkih.*

VSL, sklep Cst 494/2018, 11.10.2018: 1z dolo¢ila tretjega odstavka 330. ¢lena ZFPPIPP izhaja, da
takrat, kadar izlocitveni upnik pravocasno prijavi izloCitveno pravico, ki je bila prerekana,
prodaje premoZenja, ki je predmet izloCitvene pravice, ni dovoljeno zaceti, dokler zahtevek
izlo¢itvenega upnika ni pravnomo¢no zavrnjen ali izlo¢itvena pravica ne preneha po tretjem
odstavku 310. ¢lena ali tretjem odstavku 311. ¢lena tega zakona. Torej je sodiS¢e prve stopnje s
tem, ko je dovolilo prodajo premoZenja, na katerem zatrjevana solastnica izlo¢uje svoj solastniski
del, krsilo dolocilo 1. tocke tretjega odstavka 330. ¢lena ZFPPIPP. Osnovno nacelo ste¢ajnega
postopka je nacelo najviSjega poplacila upnikov. Ce bi ste¢ajno sodi¢e pred pravnomoé&nim
zaklju¢kom pravde dovolilo prodajo le 1/2 sporne nepremic¢nine, kasneje pa bi se izkazalo, da je
tozbeni zahtevek vsaj deloma utemeljen, bi v nadaljnjem postopku moralo prodajati Se tisti
odstotek spornih nepremicnin, ki predstavlja razliko med vtoZevanim in prisojenim solastnim
deleZem sporne nepremic¢nine. Tako postopanje pa bi zaradi vi§jih stros§kov prodaje nedvomno
rezultiralo v niZji kupnini. Torej bi zanesljivo prislo do krSitve citiranega nacela.

10 Tako tudi VSL, sklep Cst 482/2018, 4.10.2018: »Domnevna izlo¢itvena upnica je izlo€itveno pravico prepozno prijavila in
je tudi ni uveljavila v roku enega meseca od napotitve na pravdo. To bi lahko storila tudi kasneje, ker se v postopku osebnega
ste¢aja ne uporablja dolocba tretjega odstavka 310. ¢lena ZFPPIPP. Vendar pa bi morala upnica tudi, ¢e gre za postopek
osebnega stecaja, izlocitveno pravico s tozbo uveljavljati pred pravnomocnostjo sklepa o tretji prodaji z dne 13. 12. 2017.
I1zlo¢itvena pravica pomeni oviro za prodajo dolznikovega premozenja le v primeru, ée je pravo€asno prijavljena in je v primeru
prerekanja tozba na ugotovitev izloCitvene pravice vlozena pred pravnomocnostjo sklepa o prodaji (peti odstavek 299. ¢lena
ZFPPIPP v zvezi s tretjim odstavkom 330. ¢lena ZFPPIPP).«
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