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1. Uvod

Davéni postopek doloca specifina pravila, po katerih morajo ravnati davéni organi, kadar
odloajo o obveznostih in pravicah zavezancev in drugih strank v postopku pobiranja
davkov. Gre za zelo obc&utljiv mehanizem procesnih pravic in dolZznosti dav€énega organa
in dav€énega zavezanca, saj ureja podroCje, ki je Se posebej obclutljivo z vidika
zagotavljanja enakosti strank v postopku?.

V davénih postopkih je zelo pomembno razumevanje primarne in subsidiarne rabe
davénih in drugih predpisov, saj gre v teh zadevah za t. i. »ve€dimenzionalno« razmerje
med zakoni in potrebo po upostevanju pravila »lex specialis derogat legi generali«.

Zakon o davénem postopku (ZDavP-2)3, s katerim je doloen vsebinski in pojmovni okvir
nasega postopkovnega davCnega sistema vsebuje nekatera temeljna nacela, ki so se
oblikovala iz sodne prakse in teorije. Ta naCela postavljajo dopusten okvir poseganja
dav€nega organa v premozenjsko sfero zavezanca in se v davénem postopku uporabljajo
kot posebna nacela skupaj z naceli Zakona o sploSnem upravnem postopku (ZUP)*.

Nacelo zakonitega in pravoasnega izpolnjevanja davénih obveznosti je zavezujoCe za
vse zavezance, ter pomeni osnovno odgovornost strank v davénih postopkih. Zoper
zavezanca, ki obveznosti ne izpolni na predpisan nacin, davéni organ uvede izvrSbo ter
druge predpisane sankcije in ukrepe (zamudne obresti, strodke, kaznovalne ukrepe).

V okviru postopka davéne izvrSbe, ki ga davéni organ uvede (ex offo) zoper dolznika, je v
zakonu predviden tudi institut poroStva, katerega osnovni namen je omejiti moznost

! Gostujoci strokovnjak na Pravni fakulteti Univerze v Mariboru, e-posta: marjan.spilar@gmail.com. Stalis¢a
avtorja izrazena v prispevku niso nujno tudi stali$¢a organa, pri katerem je zaposlen.

2 Zakonska ureditev davénega postopka mora zagotoviti moznost ustreznega in ucinkovitega oblastnega
ukrepanja, hkrati pa enakopravno obravnavati tudi davénega zavezanca in njegove pravice, saj se mu v tem
postopku praviloma nalagajo bremena. Tako Jerovsek T., Kaksni instituti lahko omogo¢ijo hiter in u¢inkovit
daveni postopek, Fakulteta za upravo, Ljubljana, 2005, str. 1-2.

3 Ur. list RS, §t. 117/06, 24/08-ZDDKIS, 125/08, 20/09-ZDoh-2D, 110/09, 1/10, 43/10, 97/10, 32/12, 94/12,
101/13-ZDavNepr, 111/13, 22/14-0Odl.US, 25/14-ZFU, 40/14-ZIN-B, 90/14, 91/15, 63/16, 69/17,
13/18-ZJF-H.

4 Temeljna nacela ZUP niso predmet subsidiarnosti v davénem postopku. To po sodni praksi velja $e posebej
za nacCelo zasliSanja stranke iz 9. ¢lena ZUP. Glej Jerovsek T. {et al}, Zakon o davénem postopku s
komentarjem, Dav¢no izobraZevalni institut Ljubljana in Davéni institut Maribor, 2008, str. 15.
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zavezanca za davek, da se izogne izterjavi davkov z odsvojitvijo premozenja povezanim
osebam oziroma prenosom poslovne dejavnosti.

V nadaljevanju prispevka je obravnavana normativna ureditev poroStva v ZDavP-2, s
poudarkom na postopkovnih dolo¢bah in novejsi sodni praksi.

2. Splosno o institutu porostva

Porostvo je institut civilnega obligacijskega prava. Gre za obveznost, po kateri je
zavezanec (porok) dolzan izpolniti obveznost dolznika, ¢e je ta ne izpolni sam®.

Porostvo spada v vrsto osebnih (personalnih) zavarovanj v pravnem prometu, pri katerih
tretja oseba odgovarja upniku s celotnim premozZenjem v primeru, ¢e dolZnik iz temeljnega
posla obveznosti ne izpolni ali je ne izpolni tako, kot je bilo dogovorjeno. Z dajanjem
poroStvene izjave porok pravzaprav pristopa (intercedira) k ze obstojeCemu dolgu
glavnega dolZnika, pri Gemer ta $e naprej ostaja zavezan izpolniti tisto, kar se je zavezal®.

Porostvo je po svojem znacaju in pravnih u€inkih akcesorni, vzporedni ali odvisni pravni
posel, ki ne more imeti samostojnega pravnega obstoja, ampak je odvisen oziroma
pogojen z obstojem neke druge pogodbe ali pravnega posla, za katerega nudi
zavarovanje. PoroStvena pogodba ne more nastati niti imeti svojih pravnih ucinkov, ¢e ni
hkrati veljavna tudi obveznost glavnega dolznika, ki je »conditio sine qua non« porostva’.

3. Porostvo v davénem postopku
3.1 Namen in pravna podlaga

Porostvo v upravnem davénem postopku je posebna vrsta zakonskega porostva na
podroc¢ju javnega prava, ki ima sicer tudi znacilnosti civilnega obligacijskega porostva
(akcesornost itd.)8.

Gre za institut, ki ima s strani davénega organa na zavezanca za davek predvsem
preventivni u€inek. Njegov primarni namen je omejiti moznost zavezanca, da se izogne
izterjavi davkov z odsvojitvijo premozenja oziroma prenosom dejavnosti. Zakonodajalec je
Zelel s tem poudariti, da je potrebno davéne obveznosti izpolnjevati v skladu z nacelom
zakonitega in pravo€asnega izpolnjevanja obveznosti. V primeru zlorabe tega nacela, je z

5 Porostvo je starejsi pravni institut, ki je bil poznan Ze v sumerskem in akadskem pravu. V rimskem pravu se
je porostvo razvilo iz »sponsio« in »fideiussio« in iz »mandatum pecuniae creditae« ter se je prvotno
naslanjalo na sorodstvene vezi. Po Sinkovec J., Tratar B., Obligacijski zakonik s komentarjem in sodno
prakso, Oziris, Lesce, 2001, str. 1122.

6 Porostvo, kot oblika personalnega zavarovanja, se od realnega zavarovanja razlikuje v tem, da upnik v
zavarovanje ne pridobi dolocene stvari, iz katere se lahko poplaca (npr. hipoteka), pa¢ pa za placilo dolga
poleg dolznika odgovarja tretja oseba (porok).

" Obligacijsko pravo pozna Se druge oblike oziroma vrste porostva: meni¢no porostvo (aval); del credere
porostvo; zavarovanje sodnih stro§kov (cautio iudicatum solvi); garancijska pogodba; garancijsko pismo.
Prav tam (ibidem), str. 1123-1124.

8 Poznavanje splo$nih pravil o porostvu, ki ga ureja Obligacijski zakonik v ¢&lenih 1012 do 1034, je
pomembno tudi v postopkih davénega poros$tva, saj se ta pravila lahko »smiselno« uporabljajo pri presoji
posameznih vprasanj, ki v ZDavP-2 niso urejena.



institutom porostva potrebno omejiti moZnost zavezanca, da se izogne izterjavi davi€in na
nacin, kot ga predvideva zakon®.

Institut porodtva je sistemsko umescCen v tretji del ZDavP-2, kjer so dolo¢be o upravni
daveni izvrSbi, kot neke vrste dodaten ukrep v tem postopku. Institut je normiran v I.
poglavju tega dela zakona v okviru splo$nih dolocb in sicer v (zgolj enem) 148. ¢lenu®®.

3.2 Oblike porostva

Zakon v prvem odst. 148. Clena ureja dve obliki porostva in sicer porostvo povezane
osebe dolznika ter poroStvo osebe, na katero je bila prenesena poslovna dejavnost. Kot
ze navedeno, gre v teh primerih za t. i. zakonsko porostvo, saj ob izpolnjevanju
predpisanih pogojev nastane (subsidiarna) porostvena obveznost druge osebe za
obveznosti dolZznika, po sami sili zakona.

Glede prve oblike porostva zakon dolo¢a, da se v primeru, ko davka ni bilo mogoce
izterjati iz premoZenja dolZnika, »ta izterja« iz premoZenja povezanih oseb!!, ki so to
premozenje neodplaéno oziroma po nizji ceni od trzne pridobile od dolZnika v letu oziroma
po letu, v katerem je davéna obveznost nastala in sicer do vrednosti tako pridobljenega
premozenjal?,

Pri drugi obliki porostva (drugi stavek, prvega odst. 148. ¢lena ZDavP-2) pa je predvideno,
da se davek »lahko« izterja tudi od druge osebe, na katero je bila prenesena dejavnost
dolznika izven statusnega preoblikovanja z namenom, da bi se dolznik izognil placilu
davka®.

V primeru odtujitve premoZenja s strani dolZznika »tretji osebi« z namenom, da bi se izognil
placilu davka pa zakon dolo¢a, da se lahko tak posel izpodbija pred sodis€em v skladu z
zakonom, ki ureja obligacijska razmerja in sicer v dveh letih od dejanja za odplacne
pravne posle in petih letih od dejanja za neodpla¢ne pravne posle'“.

% Glej Upravno sodis¢e Republike Slovenije (UPRS), sodba | U 970/2015 z dne 13.12.2016. Glej tudi Remic
B., Be¢ N., Zakon o davénem postopku z uvodnimi pojasnili, Center marketing International, Ljubljana,
1996, str. 30.

10 Zakonodajalec je v institut nazadnje posegel z novelo ZDavP-2G (Ur. list RS §t. 111/13), s katero je
raz§iril krog oseb (porokov) za placilo davénega dolga in krog povezanih oseb ter podaljsal zakonske roke za
izpodbijanje dolznikovih pravnih dejanj pred sodis¢em. Sicer pa je bil institut davénega porostva v podobni
obliki normiran tudi Zakon o davénem postopku iz leta 2004 (134. ¢len) in v Zakon o davénem postopku iz
leta 1996 (88. ¢len). Prav tako je institut poro§tva poznal ze Zakon o davkih ob¢anov iz leta 1988.

11 Med povezane osebe zakon 3teje dolodene druzinske ¢lane dolznika (zakonec, izven zakonski partner,
otroci, bratje in sestre itd.), ter druge povezane osebe (pravni osebi, ki sta povezani v kapitalu, upravljanju ali
nadzoru tako, da ima ena v lasti najmanj 25 % vrednosti, delnic ali delezev v kapitalu, v drugi pravni osebi,
itd.). Glej tretji in Cetrti odst. 148. ¢lena ZDavP-2.

12 7a tipi¢na primera neodplacnega razpolaganja dolznika s premoZenjem v korist povezane osebe, bi lahko
Steli predvsem darilno pogodbo ali odstop dednega deleza drugemu dedi¢u. V primeru odplacnega prenosa
(npr. s prodajno pogodbo), pa je poleg zneska placila za prejeto premozZenje potrebno ugotoviti dejansko
trzno vrednost premozenja ob prenosu na povezano osebo in posledi¢no visino dosezene koristi.

13V teh primerih seveda ne gre za neodpla¢ni prenos premoZenja ali prenos po niZji ceni od trZne na
povezano osebo, kot je to pri »klasicnem« poroStvu, pac pa za prenos celotne dejavnosti dolznika na drug
poslovni subjekt, ki niti ni nujno povezana oseba dolznika v smislu 148. ¢lena zakona. TakSen prenos
dejavnosti je mozen tako v primeru nadaljnjega obstaja dolznika (Ceprav je brez premozenja in dejansko ne
posluje vec), kot tudi pri formalnem prenehanju dolznika (izbrisu iz registra).

14 Navedena doloc¢ba iz 6. odst. 148. ¢lena ZDavP-2 davénega organa ne zavezuje, da bi moral tak posel
izpodbijati pred sodis¢em v vseh primerih, temve¢ mu daje moznost, da oceni ali je to smiselno. Je pa pri tem
pomembno, ali je kupec za tak namen vedel, ali bi moral vedeti. To pa se presoja na podlagi vedenja kupca,
¢e mu je bilo znano, da je prodajalec insolventen itd. Tako Tratar B., Kruhar Puc R., Novi davéni postopek,
Zakon o davénem postopku (ZDavP-1) s pojasnili in primeri iz prakse, legat, Ljubljana, 2005, str. 453-454.



3.3 Davéni postopek pri porostvu

ZDavP-2 ne vsebuje posebnih procesnih dolo¢b o postopku izvr§be zoper davénega
poroka. 1z prvega odst. 148. €lena zgolj izhaja, da se v primeru izpolnjevanja zakonskih
pogojev »davéni dolg izterja« iz premozenja povezanih oseb, v primeru prenosa
dejavnosti dolznika, pa se »lahko izterja« tudi od druge osebe®.

Na tej podlagi, in iz razlogov sistemske umestitve instituta poroStva znotraj poglavja o
daveni izvrsbi, je v dosedanji praksi daveéni organ zacel postopek davéne izvrSbe zoper
poroka neposredno z izdajo upravnega sklepa o davéni izvrsbi. lzdan sklep je glasil na
poroka, obveznosti in izvrSilni naslovi pa na davénega dolznika. V sklepu je dav¢ni organ
vsebinsko podrobno utemeljil zakaj meni, da je povezana oziroma druga oseba porok za
obveznosti glavnega dolznika. Zoper izdan sklep je imel porok na voljo pritozbo, ki pa ni
imela suspenzivnega ucinka®.

Konec leta 2018 pa je bila v zvezi instituta porostva iz 1. odst. 148. ¢lena ZDavP-2, s
strani upravnega sodi$¢a izdana »prelomna« sodbal’, s katero je sodis¢e ugodilo tozbi
toZznika in zadevo vrnilo davénemu organu v ponovni postopek. V sodbi je sodisCe
ugotovilo, da je porostvo, ki temelji na 148. ¢lenu ZDavP-2 zakonsko porostvo na podrocju
javnega davCnega prava, zato se o porostveni obveznosti odlo¢a na podlagi dav€énega
prava in po procesnih pravilih ZUP in ZDavP-2. Pogoj za izterjavo obveznosti po dolocbi
drugega stavka prvega odst. 148. ¢lena zakona je po presoji sodiS§€a obstoj izvrSilnega
naslova (odmerne odloc¢be) po dolo¢bah ZDavP-2, ki se izda v posebnem ugotovitvenem
postopku ob udelezbi stranke t. j. osebe zoper katero te€e postopek. TakSna odmerna
odloéba v skladu s 1. to¢ko drugega odst. 145. ¢lena ZDavP-2 po izvrsljivosti predstavlja
izvrSilni naslov in podlago za izvr§$bo zoper poroka. Na ta nacin je po presoji sodis¢a
toZniku zagotovljena tudi pravica do sodnega varstva, saj je odlo¢bo o odmeri davka kot
izvrSilni naslov mogoc€e (ob izpolnitvi procesnih predpostavk) s tozbo izpodbijati v
upravhnem sporu. TakSno vodenje postopka je skladno tudi s sistemskim ustrojem
dav€nega postopka, namre€, da se o ugotovitvi davka in njegovi nalozitvi v placilo v
smislu meritorne odlocitve odlo¢a z odmernimi odlo¢bami ob upo&tevanju vseh procesnih
kavtel, o sami izvrSitvi izvrSilnih naslovov pa se odlo¢a s sklepi o izvrSbi ob upostevanju
izvrSilnemu postopku namenjenih pravil.

Tik po izdaji navedene sodbe upravnega sodidCa, je nato Vrhovno sodiS¢e Republike
Slovenije (VSRS) v postopku revizije, ki jo je zoper sodbo upravnega sodis¢a?® iz razloga
napacne uporabe materialnega prava vlozil toznik, izdalo sklep?®, s katerim je prekinilo
revizijski postopek do odloCitve Ustavnega sodis€a Republike Slovenije o zahtevi za
oceno ustavnosti prvega odst. 148. ¢lena ZDavP-2. Po oceni vrhovnega sodiS¢a namrec¢
zakonska dolocba (druge povedi) prvega odst. 148. ¢lena ZDavP-2 uzakonja neposredno
davéno izvrdbo, ne dolo¢a pa nacina pridobitve izvrSilnega naslova, na katerem bi davéna
izvrSba temeljila. Zato vrhovno sodiS€¢e meni, da ta dolo¢ba ne izpolnjuje ustavnih zahtev

15 Procesne dolo¢be o moznosti zaetka davéne izvribe zoper nove dolznike, ki v izvriilnem naslovu niso
navedeni kot dolzniki vsebuje Zakon o izvr$bi in zavarovanju (ZI1Z) v 24. ¢lenu za postopke civilne izvrsbe,
kar predstavlja odstop od nacela stroge formalne legalitete v izvrSilnem postopku. Vendar pa se dolocbe ZI1Z
v davénem postopku ne uporabljajo, saj subsidiarna raba tega zakona ni predpisana.

16 Tak$no postopanje prvostopenjskega davénega organa je potrjevala upravna praksa drugostopenjskega
organa na Ministrstvu za finance in tudi sodna praksa sodis¢.

1T UPRS, sodba Il U 219/2017 z dne 13.11.2018.

18 UPRS, sodba | U 142/2016 z dne 18.10.2016.

19 VSRS, sklep X Ips 399/2016-25 z dne 17.12.2018.



in je posledi¢no v nasprotju z 22. ¢lenom (enako varstvo pravic) in 23. ¢lenom (pravica do
sodnega varstva) Ustave Republike Slovenije?.

Finan¢na uprava in Ministrstvo za finance, sta v zvezi nove sodne prakse in vloZene
zahtevo za oceno ustavnosti tega instituta ze spremenila postopanje v teh postopkih, ter
strankam v ponovnih upravnih postopkih oziroma postopkih, ki so bili v teku zagotovila (v
okviru dolo¢b ZDavP-2 in ZUP) nujne procesne kavtele, na katere je opozorilo sodiscCe.

4. Sklep

Institut porosStva v davénem postopku zaradi pomanjkljivih postopkovnih dolo¢b in ob
zapletenem razumevanju subsidiarne rabe predpisov v davénem postopku, utemeljeno
odpira doloena vpradanja in dileme, glede pravne varnosti zavezancev v teh postopkih.

Hkrati je institut pomemben za drzavo in njene organe pristojne za pobiranje davkov, saj ti
zaradi varovanja javne koristi potrebujejo ustrezne podlage za ucinkovito oblastno
ukrepanje ter prepre€evanje davénih zlorab.

Zakonodajalec bo moral s ciliem vecje pravne varnosti in tudi davéne pravi¢nosti institut
poroStva normirati na nacin, ki bo sorazmerno zas¢itil javni interes pri pobiranju davkov in
pravice zavezancev pri izpolnjevanju davénih obveznosti, na kar pa bo imela vpliv tudi
odlocitev ustavnega sodi§€a glede ustavnosti instituta.

2 Na podlagi 156. ¢lena Ustave Republike Slovenije in prvega odst. 23. ¢lena Zakona o ustavnem sodiicu
mora sodisce, ¢e pri odlo¢anju meni, da je zakon, ki bi ga moralo uporabiti protiustaven, postopek prekiniti in
zaceti postopek pred ustavnim sodiS¢em.



