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EU pravo v SP VSRS

» Uporaba EU prava pred sodis¢i DC ni
odvisna od tega, ali se stranka v konkretnem
pravdnem postopku nanj sklicuje ali ne,
velja nacelo 1ura novit curia

 Analiza slovenske SP kaze, da je bilo v
prvih letih Clanstva RS v EU relativno malo
uporabljeno

o 77



Implementacija uredb v SLO
pravo

« SEU (C-119/84): “Za popolno in ucinkovito izvrSevanje
uredb EU, celo tedaj ko evropsko pravo ne odkazuje na
nacionalno pravo, je potrebna uporaba dolo¢enih
postopkovnih pravil notranjega prava, ki pa ne smejo
ogroziti ciljev uredbe.”

« SLO: izvedbene zakonodaje ni, “minimalistiCen” pristop.
Znacilen primer je podrocje mednarodne ugrabitve otrok,
ki1 je predmet urejanja z Uredbo Bruselj ITa in Haasko
konvencijo o civilnih vidikih mednarodne ugrabitve otrok ,
kjer je oblikovanje postopka v celoti prepusceno praksi.



Postopek predhodnega odlocCanja
v SP VSRS

» Obseg sklicevanja strank na pravo EU In
uporaba tega prava s strani sodiSC se
vendarle pocasi povecuje: vlozenih 7
predlogov (3 s podrocCja civilnega prava)



SEU se odstop1 v predhodno odlo¢anje vpraSanje glede razlage €l. 6
Direktive 2000/26/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16.
maja 2000 o priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju
avtomobilske odgovornosti, ki spreminja Direktivi Sveta 73/239/EGS
in 88/357/EGS (Cetrta direktiva o zavarovanju avtomobilske
odgovornosti). 2. Postopek se prekine do odlocitve SEU.

Toznik s stalnim prebivaliS¢em v RS je kot voznik tovornega vozila v
prometni nesrecl, ki se je zgodila 14. 2. 2005 v R Slovaski, utrpel
premozenjsko in nepremozenjsko Skodo. Prometno nesreco je
povzroCil A. A., ki1 je imel svoje vozilo zavarovano pri zavarovalnici
B. iz Bratislave. Pooblas¢ena zavarovalnica za obravnavanje
odSkodninskih zahtevkov slovaske zavarovalnice v RS je bila C. d. d.
Toznik je predpravdni odSkodninski zahtevek poslal tako
zavarovalnici povzrocitelja Skode kot tudi pooblas¢eni zavarovalnici,
vendar nobena 1zmed njiju v treh mesecih nanj ni odgovorila. Toznik
je zato 15. 2. 2008 proti Slovenskemu zavarovalnemu zdruzenju GIZ
vlozil toZzbo, s katero je zahteval placilo odSkodnine.



Na podlagi Direktive mora v treh mesecih od datuma, ko je oSkodovanec vloZil svoj
odskodninski zahtevek na zavarovalnico povzrocitelja nesreCe, zavarovalnica
povzrocitelja Skode oziroma njen pooblas¢enec dati utemeljeno ponudbo za odSkodnino
v primeru, da odgovornost ni sporna, oziroma dati utemeljen odgovor na odskodninski
zahtevek, &e je odgovornost sporna. Ce zavarovalnica povzroditelja nesreée ali njen
pooblascenec tega v roku treh mesecev ne storita, lahko oSkodovanec svoj zahtevek
naslovi na odskodninski organ v DC svojega prebivaliiéa.

Cl. 42.j ZOZP, ki je v nacionalno zakonodajo prenesel &l. 6 Direktive 2000/26/ES,
doloca, da se v okviru Slovenskega zavarovalnega zdruzenja GIZ ustanovi
odSkodninski urad, ki zagotavlja odSkodnine oSkodovancem s stalnim prebivaliS¢em v
RS ob izpolnitvi naslednjih pogojev: 1. €e je bila prometna nesreca povzrocena v drugi
DC oz. v tretjih drzavah, katerih nacionalni zavarovalni biro je ¢lan sistema zelene
karte, 2. ¢e je bila §koda povzroéena z vozilom, zavarovanim v tej DC in izvira z
njenega ozemlja in 3. le v izjemnih primerih, ko odgovornostna zavarovalnica oziroma
njen pooblas¢enec ni izpolnil svojih dolznosti, dolo¢enih z ZOZP. Ti oSkodovanci lahko
naslovijo svoj odSkodninski zahtevek na odskodninski urad, ¢e v treh mesecih od
dneva, ko so vlozili odSkodninski zahtevek na odgovornostno zavarovalnico ali njenega
pooblasS¢enca, nobeden izmed njiju odSkodninskega zahtevka ni resil.



Cl. 6. Direktive 2000/26/ES dopus¢a razli¢ne interpretacije pojmov
,,odSkodninski zahtevek* in ,,zagotavljati odSkodnine oSkodovancem®
oziroma razli¢no razlago vprasanja, ali je na odSkodninski organ mogoce
vloziti le predpravdni odskodninski zahtevek, ki se obravnava v
1zvensodnem postopku, ali pa je povrnitev Skode mogoce zahtevati tudi s
tozbo v sodnem postopku. OdSkodninski organ je namenjen dodatnemu
varstvu oSkodovanca. Vendar pa 1z dolocbe Cl. 6. Direktive 2000/26/ES
ne 1zhaja jasno, ali je odSkodninski organ predviden kot dodatni
zavezanec za placilo odSkodnine v primeru, da oSkodovanec ne more
priti do poplacila preko zavarovalnice povzrocCitelja Skode oziroma
njenega pooblasScenca in v tem primeru placilo odSkodnine lahko doseze
tudi prisilno z uspehom v sodnem postopku, ali pa je njegov namen le, da
zavarovalnico povzrocitelja Skode in njenega pooblasc¢enca dodatno sili,
naj na oSkodovancev predpravdni odSkodninski zahtevek reagirata ter da
ju odSkodninski organ zato obvesti o tem, da je prejel odSkodninski
Zahtevek.



SEU se odstop1 v predhodno odlo¢anje vpraSanje glede razlage Clena
3(1) Direktive 72/166/EGS Sveta z dne 24. aprila 1972 o
priblizevanju zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju civilne
odgovornosti, pri uporabi motornih vozil in o i1zvajanju obveznosti
zavarovanja takSne odgovornosti. 2. Postopek se prekine do odlocitve
SEU.

Toznik je bil poSkodovan pri spravljanju bal sena na podstresje
skednja. Vzpenjal se je po lestvi, ko je zavarovanec tozene stranke
traktor s prikolico, na kateri so bile bale sena, prestavil vzvratno in
pr1 tem zadel lestev, ki se je skupaj s toZnikom prevrnila na tla.
Toznik je zoper zavarovalnico, pri kateri je imel lastnik traktorja
sklenjeno obvezno zavarovanje avtomobilske odgovornosti, vlozil
tozbo za placilo odSkodnine.

Ali je treba pojem ,,uporaba vozila* v smislu Direktive razlagati tako,
da ne zajema okoliS¢in konkretnega primera, ko je zavarovanec
tozene stranke s traktorjem s prikolico pri spravljanju bal sena v
prostorih skednja zbil toznika na lestvi, ker ni Slo za prometno
situacijo?



Dolznost predlozitve vprasanja
SEU

» Stranka predlaga postavitev vprasanja v
postopku predhodnega odlocanja: Up
1056/11: "Pravica posameznika, ki je
stranka glavnega postopka, do sodnega
varstva iz Cl. 23/1 Ustave se nanasSa
tudi na dolznost sodisca, da predlozi
zadevo SEU iz 267. ¢lena PDEU, ne
glede na vrsto glavnega sodnega
postopka.”



Dolznost predlozitve vprasanja
SEU

Opustitev dolznosti predlozitve zadeve SEU mora biti
skladna s sodno prakso SEU:

da vprasanje ni uposStevno, pri cemer je nacionalno sodisce tisto, ki
presodi o upostevnosti vprasanja

da je upoStevna dolocba EU ze bila predmet razlage SEU

al1 da se pravilna uporaba prava EU ponuja tako ocCitno, da ne puSca
prostora za noben razumen dvom. Preden nacionalno sodisce zakljuci,
da gre za tak primer, mora biti prepricano, da je to enako ocitno tudi za
sodis¢a drugih DC in SEU. (...) Pri tem mora upostevati znadilnosti
prava EU in posebne tezave, ki jih prinasa njegova razlaga, vklju¢no s
primerjavo vseh jezikovnih razlicic besedila, spoStovanjem posebne
terminologije prava EU in umestitvijo razlage v kontekst tega prava.



Dolznost predlozitve vprasanja
SEU

« Kadar nacionalno sodiSce spreyme arbitrarno
odlocitev, da zadeve ne bo predlozilo SEU, gre
tudi za krsitev ¢l. 6 EKCP.

* Nepredlozitev zadeve SEU 1ma za posledico, da o
vprasSanjih prava EU odloci sodisce, ki za odgovor
nanje ni pristojno Kadar obstaja dolznost

predlozitve, ima lahko njena opustitev za

posledico odskodninsko odgovornost DC zaradi
krsitve prava EU, na drugi strani pa ni izkljucen
niti postopek zoper DC zaradi kriitve prava EU po
¢l. 258 PDEU




BU | — Veljavnost ratione
temporis — ¢l. 66/2 BU 1

 Veljaod 1. 3. 2002

« 1. Ta uredba se uporablja samo za pravne postopke, ki so bili

zaceti, in za listine, ki so bile uradno sestavljene ali registrirane
kot javne listine po tem, ko je ta uredba zacela veljati.

« 2. Ce pa je bil postopek v DC izvora zadet pred zaetkom
veljavnosti te uredbe, se sodne odloCbe, izdane po tem dnevu,
priznajo in izvrsijo v skladu s poglavjem llIl:

(a) &e je bil postopek v DC izvora zacet po zacetku veljavnosti BU
ali Luganske konvencije tako v DC izvora kot v zaproseni DC;

(b) v vseh drugih primerih, Ce je bila pristojnost doloCena v skladu
S

pravili iz poglavja Il ali iz konvencije, sklenjene med DC izvora in
zaproseno DC, ki je veljala v Casu zaCetka postopka



BU | — Veljavnost ratione
temporis — ¢l. 66/2 BU 1

« Sklepa VSS Cp 2/2005 in Cp 16/2006: v obeh zadevah sta
bili odlocCbi, katerih priznanje se predlaga, 1zdani po 1. 3.
2002, a pred 1. 5. 2004

« VSS: “DC se ne more sklicevati na neuporabo prava EU le
zato, ker je Sele postala nova Clanica. Argument v prid
casovne veljavnosti BU | tudi v postopkih priznanja in
izvriitve sodnih odlo¢b, izdanih v drugih DC pred 1. 5.
2004, 1zhaja iz delitve, ki razlikuje med procesnimi in
materialnimi pravili. V skladu s to delitvijo se procesna
pravila po SP SEU v nasprotju z materialnimi uporabljajo
nemudoma.”



BU | — Veljavnost ratione
temporis — ¢l. 66/2 BU 1

Wolf Naturprodukte GmbH v. SEWAR spol. s r.0. (C-514/10):

Pojem “zacetek veljavnosti” iz Cl. 66/2 BU | je treba
razlagati tako, da mora ta uredba, da b1 jo bilo mogoce
uporabiti za priznanje in 1zvrSitev sodne odlocbe, v ¢asu
izdaje te odlo¢be veljati tako v DC izvora kot v zapro$eni
DC. Iz dolo¢b uredbe je razvidna tesna vez, ki obstaja med
pravili o pristojnosti sodiS¢ in pravili o priznanju in
1zvrsitvi sodnih odlo¢b. Uporaba poenostavljenih pravil o
priznavanju in 1zvrSitvi, ki so v korist tozeCe stranke, je
upravicena le, ¢e je bila odloCba, ki jo je treba priznati,
sprejeta v skladu s pravili o pristojnosti iz iste uredbe, ki

SCit1jo 1nterese tozene stranke.



