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dejanskih znanstvenih revij, ki skuSajo na radun njihove-
ga dela dobiti denar naivnejsih raziskovalcev, nacionalne
in mednarodne znanstvene institucije pa bodo morale ob
Sirjenju koncepta odprtega dostopa do revij presoditi tudi
razumnost visokih pristojbin, ki naj bi jih avtorji pladevali za
objavo Clankov v dologenih priznanih revijah, in ali bodo te
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Janja Hojnik,

dr. pravnih znanosti,
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Univerze v Mariboru
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Scholarly ‘Publishing.
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ss Publishers, 2016, <htips://
holarfyoa.files,wordpress.com/

2015/01/criteria-2016.pdf>.
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Po nekaterih podatkih raziskovalci z vsega sveta letno objavijo ve¢ kot 1,5 milijona novih znanstvenih &lankov.
Na podlagi teh &lankov je ocenjena njihova uspesnost, ocena pa bo tem vigja, éim bolj ugledna je revija, v kateri
so §lanki objavijeni. Ugled revij se meri po tradiciji, delezu zavrnjenih €lankov (ij. »kako teZko je priti noter«),
v zadnjem &asu pa vse bolj intenzivno po $tevilu citatov, ki jih prejmejo avtorji élankov (faktor vpliva revije). Na
tej oceni temeljijo zaposlitve raziskovalcev, njihova napredovanja, podeijevanje raziskovainih projektov s strani
institucij, kakréna je slovenska Agencija za raziskovanje (ARRS), ter ocena uspesnosti in vplivhosti univerz.

Roparske revije v znanosti

Bistvo objav znanstvenih &lankov v revijah je v tem, da

gredo skozi recenzijski pregled. Bolj priznani kot so &lani

urednikega odbora in recenzenti, bolj dosledno in objek-

tivno kot pregledujejo prejete Glanke, za vecji dosezek
velja objava pri taki reviji. Zaradi te zunanje (obi¢ajno
anonimne) recenzije ima Clanek, ki je objavljen v reviji
peerreview, vedjo akademsko vrednost od denimo &lanka,
ki ga posameznik objavi na svoji spletni strani in ki sicer
lahko izpolnjuje vsa merila kakovostnega znanstvenega
dela, vendar ni bil deleZen objektivne zunanje ocene 0zi-
roma ni 8el skozi recenzijsko sito. Sicer lahko tudi tak
dlanek kolegi prebirajo, ga citirajo ipd., vendar je to ob
dejstvy, da danes v mnoZici priznanih znanstvenih revij
tezko absorbiramo Ze vse Clanke v teh revijah, vse manj
verjetno, zlasti upostevajod, da uredniki revij, ki delujejo
po visokih metodologkih standardih, avtorje spodbujajo
k citiranju del ¢im bolj priznanih revij in jih odvracajo od
sklicevanja na dela, ki so bila objavljena v lastni reziji
avtorja, v spornih revijah, na Wikipediji ipd.

Dve vrsti roparskih revij
V znanosti

Do raz8iritve interneta so tiskane revije z recenzentski-

mi odbori veljale za najlaZji nadin Sirjenja kakovostnih

znanstvenin dognanj. Obiéajni postopek objav je tak,

da raziskovalec reviji odda ¢&lanek, ki predstavija rezul-
tat njegovega raziskovalnega projekia, uredniki revije pa

&lanek nato posljejo v récenzijo drugim raziskovalcem na

istem podrod¢ju. A v sodobnem Gasu, tudi zaradi moZnosti

informacijske tehnologije, se je mocno razsiril pojav t. i.

predatorskih ali roparskih revij. Ta i izraz lahko uporabliamo

v dveh pomenih:

1. za revije, katerih izdajanje sproZijo neznani izdajatelj,
ki za objavo zaradunavajc manj$e vsote (100-200.
evrov), vendar Zelijo zasluziti z mnoZico objavljenih
¢lankov {mesecno vel deset Glankov v posamezni
reviji), stroskov z recenzijo nimajo, saj je ne izvaja-
jo, Ceprav to zatrjujejo. Za roparske veljajo zaradi
neizpolnjevanja uveljavljenih standardov znanstvenih
objav, zato avtorju objava v taki reviji strokovno ni¢

- ne prinese - ni priznana v habilitacijskih postopkih, pri
prijavi znanstvenih projektov, strokovni kolegi taki reviji
ne priziavajo pomena ipd. Gre tore] za neposredno
goljufanje avtorjev, ki v prisili po objavah i8¢ejo najlazjo

pot za to, sama objava pa jim kljub plaéilu ne prinese ,

nobene koristi, niti moralne, $e manj kakéne druge -

seveda, ¢e ustrezne institucije (univerze, raziskovalne
agencije ipd.) preverijo boniteto take revije;

2. za revije uglednih mednarodnih zalozb, ki veljajo za
roparske zato, ker za objavo ¢lanka avtorjem zaracuna-
vajo zelo visoke zneske (denimo 2.000 ali 3.000 evrov
na Glanek), saj gre za revije, ki so uvrédene v baze
revij Web of Science, na katere clljajo vsi raziskovalci
po svetu, izdajatelj pa na radun tega dejstva belezi
visoke dobiCke, medtem ko avtorji za objavo pladujejo,
recenzenti pa delajo zaston], v dobro razvoja znanosti.

Neugledne roparske revije
Vv Znanosti

Ker se zdi izdajanje vevij ob sodobni tehnoloski podpori .

' dokaj preprosto, nekateri izdajatelfi (in leh je v zadnfem

Casu vse vec) hkrati ustanovijo vec sto revif 2 najrazlicnef-
$ih podrolif in vabijo avidrje k objavam s ciljem ustvar-
Janja zasluZka, pri Cemer pa ne dxpolnjujefjo standardov
ananstvenih objav.

Zato je zelo pomembno loditi dobre revije od slabih, tudi
zato, ker razlicne institucije, ki podeljujejo sredstva za raz-
iskovalne projekte, pa tudi univerze, raziskovalcem objav
v spornih revijah ne priznavajo.

Zato s0 v gibanju za revije odprtega dostopa razvili
merila za presojo spornih revij. Pri tem sta bila upoSteva-
na dva dokumenta odbora za eti¢no objavijanje." Merila
se uporabljajo tako za revije, ki izhajajo posami¢no, kot
tudi za revije, katerih izdajatelji izdajajo po sto ali vel
revij hkrati.? Za sporno uredni8ko prakso tako denimo

. velja naslednje:®

~ lastnik zalozbe je opredeljen kot urednik vseh revij,
ki jih zaloZzba izdaja;

~ urednlk revije ni naveden;

- revija ne opredeljuje formalnega uredniskega odbora;

- za urednika in urednigki odbor niso navedeni-podatki

o njihovih akademskih dosezkih oziroma pripadnosti

institucijam;

- obstajajo dokazila, da urednik in ¢lani urednidkega
odbora niso znanstveniki ali da ne pripadajo institu-
cijam, ki jim po svojih navedbah pripadajo;

~ vel revij ima identien uredniski odbor;

pravna praksa - 17. 12, 2015
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- revijaima premajhno §tevilo ¢lanov uredniskega odbo-
ra (denimo zgolj dva ¢lana) ali so njihova imena izmi-
Sliena;

- revijg, ki kot urednike navajajo osebe, ki v to niso
pristale, ali pa navajajo ugledne strokovnjake z njiho-
vim dovoljenjem, vendar ti v resnici ne sodelujejo pri
nastanku revije, temves so reviji zgolj posodili svoje
ime;

- revija ima nizko ali sploh nobene geografske razno-
likosti v izvoru &tanov uredniskega odbora, zlasti pri
revijah, ki trdijo, da so mednarodne;

- uredni8ki odbori iz svojih &lanov izkljudujejo Zenske;

- revija izhaja netransparentno;

- takoj ob- ustanovitvi zaloZba izda veliko revij, v&asih
tudi vec sto, pri éemer se za vsako od njih uporablja
enak vzorec spletne strani;

- izdajatel] revije skriva informacije glede plagil prispev-
kov za objavo s strani avtorjev ali Sele po objavi avtor]u
poslie nepridakovani radun;

- prepredujejo uvrstitev revije v akademske baze, ker
ne Zelijo zunanje kontrole revije:

- ne omogocajo kontrole plagiatov, ampak onrabljajo

zaklenjen pdf format &lankov;

- naslov in cilji revije niso skladni:

- ime revije ne odraZa dejanskega izvora revije (denimo
revija ima v nazivu besede Swiss ali Canadian, pa ni
ne zalozba, urednik ali kdorkoli drug pri reviji povezan
s Svico ali Kanado); .

- v reklamnih e-sporodilih ali na spletni strani navajajo,
da ima revija faktor vpliva v Web of Science, pa to
dejansko ne drZj; ali pa navajajo, da ima revija faktor
vpliva v bazi, ki dejansko ne obstaja:

- izdajatelj posilia nezaZeleno posto, v kateri znanstveni-
ke, ki nimajo ustreznih kvalifikaci] za dolo&eno podro-
Cje, vabi, da bi postali recenzenti ali uredniki revije
(denimo pravniki debimo.vabilo, da bi bill uredniki pri
reviji Technology);

"~ izdajatelj trdi, da so revije uvrscene v dolocene baze,

pa to ne drz;

- revija ne vlaga ustreznih sredstev v. kontrolo eti¢ne-
ga dela avtorjev - kontrola plagiatov, samoplagiatov,
kontrola empiriénih podatkov, da ti niso. izmigljeni itd.;

~ izdajatel] avtorja prosi, da uredi recenzente za njegov
Clanek, zaloZnik pa ne preveri njihovih kvalifikacij (pri
Semer lahko avtorji predlagajo tudi izmiljena imena, za
katerimi se skrijejo sami in tako sami sebl recenzirajo
Clanek);

- izdajatelj revije ponovno objavi &lanke, ki so Je bili

objavijeni, in tega izrecno ne naveds, pogosto tudi -

brez vednosti aviorjev;

= uporablja pretiran jezik v smislu trditev, da gre za
vodilno revijo na nekem podrOCJu pa Ceprav je Sele
zadela izhajati;

~ 'z namenom pritegniti znanstvenike iz drzav v razvoju
se predstavljajo, kot da delujejo v razvitih dr?avah (na
primer uporabljajo e-naslov ali postni naslov iz ZDA),
Geprav v resnici ni tako;

- ne pregledujejo &lankov, ki so bili oddani v objavo,
ampak kar vse prejete ¢lanke objavijo;

- objavljajo &lanke, ki niso strokovni ali znanstveni (deni-

mo eseje laikov, polemigne uvodnike ipd.);

= uporabljajo obrazce za kontakt, nikjer pa ni razvidna
dejanska lokacija izdajatelja; N

- sporno je lahko tudi, e ima revija zelo Sirok naslov
(ha primer Journal of Social Sciences and Humanities),
da bi pritegnila ved &lankov in s tem ve& zasluZila od
avtorskih placil za objavo;

- e ima dobesedno prekopirana navodila za aviorje
od druge revije;

- Ce izdajatel] v reviji zdruZuje podrogja, ki obidajno niso
zdruZljiva (denimo International Journal of Business,
Humanities and Technology);

- izdajatelj avtorjem zaradunava objavo &lanka in hkra‘u
zahteva prenos avtorskih pravic;

- izdajatel] ima slabo delujoSo spletno stran, neaktivne
povezave in oditne slovniéne napake pri opisu ciljev
revije;

- izdajatel] uporablja slike z druglh spletnih strani brez

. dovoljenja slednjih;

- izdajatelj uporablja pretirano koli¢ino nefelene e-poste,
$ katero privablja rokopise avtorjev ali urednike in
recenzente;

- zaposleni pri reviji uporabliajo e-posto, ki se konda

z gmail.com, yahoo.com ipd.;"

- zaloznik objavlja povezave do dejanskih konferenc in
seminarjev drugih organizatorjev, da bi si s tem od
slednjih sposodil legitimnost;

- Izdajatel] obljublja takoj$njo objavo ali neabiéajno hitro

recenzijo {denimo &lanki, ki bodo oddani do konca

septembra, bodo objavijeni do 15. oktobra);

- Obstajajo dokazi, da izdajatel] revije ne opravlja vestne-
ga pregleda Slankov;

- ¢&e Je oditno, da izdajatelja zanima predvsem zaraduna-
vanje pladila za objavo avtorjem, ne ponuja pa drugih
storitev (povratna informacija o kakovosti ¢lanka ipd.);

~ e izdajatelj kopira ali podeljuje skoraj identiGen naziv
reviji, kot ga ima druga uveljavijena revija

- &e Clani urednidkega odbora 8e nlso objavili znan-
stvenega Clanka;

- Ce avtor]i ¢lankov prihajajo vedinoma iz lste drzave
ali regije; .

~  Ge izdajatelj ponuja moZnost pospesene recenzije proti
plagilu, ki omogoda laZjo objave,

Primer 1 - E-posta sporne revije.

Prejeto: 30. septembra 2015
Call for Papers

International Journal of Liberal Arts and Social
Science

ISSN: 2307-924X

International Journal of Liberal Arts and Social
Science (IJLASS) is a high quality open access
peer reviewed research journal that is published
by Center for Enhancing Knowledge, UK.
International Journal of Liberal Arts and Social
Science providing a platform for the researchers,
academicians, professional, practitioners and
students to impart and share knowledge in the
form of high quality empirical and theoretical
research papers, case studies, literature reviews
and book reviews. International Journal of
Liberal Arts and Social Science welcomes

and acknowledges high quality theoretical and
empirical original research papers, case studies,
review papers, literature reviews, book reviews,
conceptual framework, analytical and simulation
models, technical note from researchers,
academicians, professional, practitioners and
students from all over the world.

The Journal Publishes in both prmt and online
version,




4 To sporogilo je pri§lo z nasiova:
Taylor George (tayl.george@yandex.
com).

5 Novice o ugrabljenih revijah
so objavljene na: <http://www.
mehrdadjalalian.com/>.
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International Journal of Liberal Arts and Social
Science publishes research paper in the field of
Social Science, entrepreneurship development,
hotel and tourism, international reiations,

law, development studies, population studies,
political science, history, journalism and mass
communication, corporate governance, visual arts,
music, linguistics, cross-cultural studies, public
administration, psychology, philosophy, sociology,
women studies, religious studies, social welfare,
anthropology, linguistics, education and so more
in the field of humanities and social science.

[JLASS is inviting papers for Vol. 3 No. 8 which is
scheduled to be published on 30 Ociober 2015.

Send your manuscript to the editor at editor@
ijlass.org or editor.ijlass@hotmail.com

“For more information, visit the official website of
the journal: hitp://www.ijlass.org/

With thanks,

Editor In Chief

Dr. Peter Hill4

International Journal of Liberal Arts and Social-
Science :

Contact: editor@ijlass.ofg
Submission deadline; 20 October 2015

Primer 2 - kraja identitete revije avstrijskih botanikov, ki
izhaja zgolj v tiskani izdaji in nima svoje spletne strani.

’

Researchers Call
2015

The journal editorial board members herby invite
you to submit your scientific manuscripts to
multidisciplinary

WULFENIA
JOURNAL

(5-Year-impact Factor: 0.649)

http://muttidisciplinarywulfenia.org/submit/index.html

MUSEUMGASSE 2, KLAGENFURT, AUSTRIA,
AQ021 '
Tel: +4346353630576

New Events:

1. The review team aims to make decision on
rejection or possible acceptance of submitted
papers in a week.

The journal 5-year impact factor is
now: 0.6491ll

The journal acceptance rate is now increased
to give authors a better publication chance.

Ob iskanju po spletu najdemo, da je Wulfenia
dejansko revija botanikov avstrijske Koroske, ki na
svoji spletni strani navajajo, da nimajo ni¢ z zgoraj
navedeéno roparsko revijo. Kot urednica revije se
navaja prof. dr. Vienna 8. Franz iz KoroSkega
deZelnega muzeja, Ceprav na tej instituciji osebe
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s tem.imenom ne poznajo. Oglasil se je tudi
priznani urednik Jack Gilbert z opozorilom, da ga
nepristna revija Wulfenia brez njegovega dovoljenja
navaja kot &lana urednidkega odbora. Pri avstrijski
botaniéni reviji so navedli, da njihova revija nima
spletne strani in da izhaja zgolj v tiskani izdaji

in objavlja zgolj.botani¢ne &lanke, ne pa ¢lanke

7 vseh znanstvenih podrodij kot njena nepristna
razlidica. Opozorili so tudi, da so ¢lanki v nepristni
reviji Wulfenia za prva leta ukradeni od drugih
revij, da bi si pridobili zaupanje avtorjev.

Takih ugrabljenih revij je veliko® in potrjujejo, da morajo
bitl znanstveniki zelo pozorni, kje objavljajo. Najvarneje je
najbrz objavijati v revijah, ki jih poznajo - bodisi osebno
(urednike, &lane urednigkega odbora) ali po vsebini (revi-
jo imajo v institucionalni knjiznici, v njej so Ze objavijali
kolegi ali je v relevantnih mednarodnih bazah, ki nadzo-

_ rujejo delovanije revije prek izpolnjevanja meril za uvrstitev

v navedeno bazo - Web of Science, Scopus ipd.). Pri
tem so obigajno pomemben kazalec neustreznosti revi-
je, 8e se pojavijajo vedje slovnitne napake na njihovi
spletni strani (denimo buziness jurnalz), ¢e so uredniki

“izmidljene osebe, de navajajo, da imajo sedeZ v Avstriji,
. vendar Zelijo, da avtor denar nakaZe v Armenijo. Razlogi

za dvom so tudi pogosto poéilianje neZelene poste z vabi-
li k objavi, kratki objavni roki ob hkratnem zatrjevanju

_stroge recenzlje, pokrivanje ve& nepovezanih znanstvenih

podrodij itd. Olajdevalna okolis¢ina pri tem je ta, da take
revije obidajno preverjajo tudi drugi kolegi po svetu in ob
odkritih napakah to hitro zapiSejo na razliénih blogih. Za
revile, ki izhajajo zgolj v tiskani izdaji, pa je pemembno, .
da vzpostavijo svojo spletno stran, ker s tem zmanjSa-
jo moznosti za krajo njihove identitete, saj lahko avtorji
kmalu ugotovijo, da obstaja ve¢ kot ena revija z navede-
nim nazivom, pri ¢emer je obi¢ajno kmalu jasno, katera
je pristna in katera ne. ' .

Te sporne prakse bodo nedvomno povedale pomen
priznanih mednarodnih baz za znanstvene revije, ki oprav-
liajo nadzor nad revijami - ali so ¢lanki objektivno izbrani,
ali avtorji uporabljajo ustrezno metodologijo, ali so ¢lanki
izvirni ipd., saj posamezni avtorji, ocenjevalci projektnih’
prijav, &lani habilitacijskih komisij ipd. takega nadzora ne
morejo opravijati, uvrstitev revije v ustrezno priznano bazo
pa bo znanstvenikom in institucijam &e bolj kot doslej
pokazatelj verodostojnosti revije. Zato bo pomembno tudi
za revije, ki so sicer kakovostne, a doslej niso namenjale

-pozornosti uvrdéanju v relevantne baze, da poskrbijo za

tako uvrstitev, saj s tem strokovni javnosti pokazejo, da
je njihovo izhajanje podvrzeno zunanjemu nadzoru izpol
njevanja standardov objavljanja znanstvenih del.

Ob tem je pa res, da se je ta v osnovi Roristna vioga znan-
stvenih baz izrodila v oblikovange faktorjev upliva posame-
znih revij, na osnovi katerih se neustrezno ocenjuje tudi
posamezne znanstvenike, posebno v sistemu tock, kakrsen
fe uveljavifen v Slovenifi,

Konéno je treba opozoriti tudi na to, da se podobne pra-
kse kot pri revijah izvajajo tudi pri konferencah - pozvani
ste predstaviti vage raziskave na »ugledni« mednarodni
konferenci, za kar je treba placati doloden znesek, vendar

s spletne strani konference ni razviden organizator ali pa
je neresni¢en (denimo Springer Verlag), Slani organizacij-
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skega odbora niso navedeni, prek neZelene poste vabijo
avtorje referatov, vodje sekcij, navajajo, da so prispevki
s konfererice objavljeni v Web of Science (Seprav. pri-
spevkov iz preteklih let ne najdemo v tej bazi) ipd. Take
»konference« véasih dejansko pridobijo sofinanciranje
nekaterih institucij, ki pri podelitvi sredstev niso dovolj
previdne, ali pa je sponzorstvo uglednih institucij lazno
navedeno za pridobitev zaupanja znanstvenikov.

Ugledne roparske revije
V znanosti :

Kdo koga bolj potrebuje: avtor revijo ali
obratno?

Pri drugi skupini t, i. roparskih revij pa kakovost revij
in"objav v njih ni sporna, tako da avtorjem take objave
koristijo, sporna je le vidina zneskov, ki se zaradunavajo
avtorjem, in sluZenje .izdajatelja na njih in na recenzentih.
Pri tem revije redko javno oznanjajo, da avtorji za Slanke
ne dobijo pladila in da recenzenti svoje delo opravljajo
brezpladno. Kako potem to, da pri reviji Nature denimo
navajajo, da je. stroek izdaje enega Glanka 40.000 dolar-
jev? Res je, da pregledajo bistveno ved é&lankov, kot jih
" je dejansko objavljenih (objavijo manj kot deset odstotkov
prejetih ¢lankov), a recenzentsko delo opravijo recenzenti
brezpladno - od kod potem tak stro$ek?:

© To vpradanje je na mestu zlasti v novejSem &asu, ko
internetne aplikacije dolo¢ajo poenoten sistem za oddajo
Elankov v veé korakih, tako da se zdi, da zaloZzbe skoraj
nimajo dela - z lzilemo organizacijske vioge in imena revije,
ki uziva doloden ugled. A ta majhna vioga zalozbam pri-
nada visoke dobidke. Za najvecjo znanstveno zaloZbo na
svetu Elsevier denimo navajajo, da dosega letni dobicek
-v visinl. milljarde evrov in ved. Nem8ki Springer ji tesno
sledi. Ta prihodek zalozbe dobijo zlasti od univerzitetnih
knijiznic, ki morajo svojim raziskovalcem zagotavijati dostop
do uglednih revij, Ge njihove univerze pri¢akujejo, da
bodo objavijali v nijih. To pa zaloZbam daje’ veliko mog,
tako da za posamezne revije zaradunavajo po ve¢ deset
tisod evrov letne narodnine. Da bi il radun za knjiznice
Sim »niZji«, te naroéajo ved sto revij od iste zalozbe, ker
s tem doseZejo nizjo ceno na revijo, pa Ceprav veline
revij v sveznju njihovi raziskovalci sploh ne potrebujejo:
A tako univerzitetne knjiznice kot tudi raziskovalci se
po svetu temu sistemu vse bolj upirajo.

Dogajanfe je oznaleno tudi kot akademska pomlad: neka-
tert podpisujefo sezname raziskovalcev, ki izjavijajo, da ne
bodo ve¢ sodelovali z najbolj poZresnimi zaloZbami, ne kot
avtorfi ne kot recenzenti, drugi ustanavijajo in podpirajo

revije z odpriim dostopom.

A slednje za svoje delovanje avtoriem sprejetih Glankov
(pogosto pa kar vsem, ki oddajo Slanek v pregled) zaraGu-
navajo visoke pristojbing, ki se obi¢ajno merijo po straneh
in znadajo od nekaj sto do tri tiso¢ evrov na &lanek. Kdo
sitorej upa (brez vez in poznanstev) poslati Clanek v revijo,
ki za oddajo zaradunava 2.000 evrov, sprejme pa manj
kot deset odstotkov prejetih ¢lankov? NajbrZ zgolj razisko-
valci z institucij, Kjer je denarja na pretek in jim institucije

krijejo te 'stroske. A ker univerzitetne knjiZznice zaloZbam
grozijo, da ne bodo ve¢ plagevale visokih naronin na
revije, vse pogosteje tudi revije z zaprtim dostopom avtor-
jem zaracunavajo za »pokritje stroskov izdaje«, s ¢imer
pokrijejo izpadli znesek od naro¢nin. Pri-tem je znesek,

" ki ga je treba za objavo Slanka pladati, pogosto vezan

na faktor vpliva revije, ki sam po sebi velja za sporno
merilo merjenja vpliva revij, Se zlasti pa kot kriterij za
merjenje vpliva posameznih aviorjev.

So faktorji vpliva ustrezno merilo znanstvene
odliénosti?

Faktor vpliva in faktor h sta se v zadnjih desetletjih\'uve-
liavila kot najobjektivnej§i nacin za merjenje znanstvene
uspesnosti. Idejo o faktorju vpliva revije kot merilu za
razvr§Ganje revij po kakovosti, ki bi nadomestil razvré&anje
revij zgolj po Stevilu objav, je v reviji Science leta 1955
prvi¢ predstavil Eugene Garfield.® Idsjo sta zasnovala sku-
paj s kolegom Irvingom H. Sherom, pri Cemer sta kot
osnovni parameter za kakovost revije privzela tudi citira-
nost (odmevnost) objavljenih ¢lankov. Faktor vpliva revije’
je povprecna vrednost citiranosti &lankov v doloCenem
obdobju po objavi, ki se dolo¢l za vsako leto posebe;.
Tako ¢lanki, objavljeni v reviji v doloCenem letu, vplivajo
na faktor vpliva revije naslednji ‘dve leti.”

V letu 2014 je denimo revija Nature imela faktor
vpliva 41, revija Science pa 33. Najvisje rangirana revija
na podrodju prava, Harvard Law Review, je imela faktor

“vpliva pod 5. Pri tem na podrocju naravoslovja velja, da

je revija sprejemljiva, ¢e ima faktor vpliva nad 8, Ge ga
ima pod 1, pa gre za slabo oziroma nevplivno revijo.
V pravu je slika drugacna, saj je leta 2014 imelo le sedem
revij faktor vpliva nad 3 in le 60 revij na podrodju prava
je imelo faktor vpliva nad 1. Poleg tega je za podrogje
naravoslovja znadilna vecja »produkcija« &lankov, saj neka-
tere revije izhajajo tedensko s po sto Glanki na $tevilko,
8esar v pravu ne zasledimo, tako da so v letu 2013 vse
pravne _revije v bazi SSCI skupaj objavile 4.000 ¢lankov,
posamezne pravne revije v tej bazl pa le od Sest do
deset ¢lankov v vsem letu.

V mednarodnih znanstvenih krogih potekajo $tevilne
razprave o tem, ali so faktorji vpliva zanesljiv instrument
za merjenje znanstvene odliénosti. Stevilne organizacije,
ki podeljujejo finanéna sredstva v raziskovalne namene,

" so namre zacele zmanjSevati pomen tega parametra pri

strategiji financiranja znanstvene odli¢nosti.

Ena od osrednjin kritik faktorjev upliva poudarja, da fak-
torji upliva opisujejo pbvpreéno kakovost revife in fih ne
bi smeli uporabljati za oceno posamezne objave.

Leta 2005 je tudi urednidtvo revije Nature opozorilo, da
ocenjevalni kriteriji znanstvenega dela vse preves temeljijo
na »napihnjeni« vrednosti faktorja vpliva revije, v kateri so
objavijeni, kajti le 26 odstotkov objav prispeva 89 odstot-
kov k faktorju vpliva revije. Se pravi, da &e upodtevamo
faktor vpliva kot merilo za oceno vrednosti objave, vsem
¢lankom, objavljenim v dologenem letu, pripiSemo enako
vrednost, pa naj so ti bili zelo odmevni, povprecni ali pov-
sem neopazeni. K faktorju vpliva revije pripomorejo tudi
visokocitirani ¢lanki, ki so zaradi goljufij ali nepravilnosti
bili kasneje celo izvzeti iz revije. : '

Poleg tega obstajajo Stevilni nadini, kako lahko tako
uredniki revij kot tudi posamezniki manipulirajo s fakiofji
vpliva oziroma s citati.®
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Samogcitiranje

Najzanesljivejéi nadin, kako lahko urednik poveca faktor
vpliva svoje revije, je, da to naredi kar sam, denimo tako,
da citira ¢lanke iz revije v uvodniku ali v svojih drugih &lan-
kih. Podobno prakso lahko izvajajo tudi avtorii, ki v Zelj,
da bi revija, v kateri obi¢ajno objavljajo, imela vigji faktor
vpliva, pretefno citirajo zgolj &lanke iz te revije. Thom-
son Reuters, upravijavec baze Web of Science, v svoji
statistiki denimo navaja, da je pri 140 revijah v njihovih
bazah bil deleZ samocitatov ve& kot 70-odstoten. Allen
Wilhite je prediagal, da bi Thomson Reuters iz kalkulacij
faktorja vpliva izkljudil samocitate v okviru revije, da bi
tako odpravili spodbudo urednikom za njihove spodbu-
janje. A Thomson Reuters to zavraca, saj bi to pomenilo
»bistveno spremembo pri radunanju fakiorjev vplivae, ki
ni potrebna glede na to, da po njihovem samocitiranje

" ni velika tezava.'?

Prisilno citiranje

Drugi nagin za pove&anje faktorja vpliva revije je, da ure-
dnik v citiranje &lankov iz revije prisili druge’' - deni-
mo urednik avtorja pozove, da prebere druge ¢lanke
v posebni izdaji revije in se naveZe na njih, ali pa kar
izda »opozorilo« avtorjem, naj vkljudijo ¢lanke, ki so bili
v tej reviji objavijeni v zadnjih dveh letih.

Wilhite in Fong sta v reviji Science objavila rezultate
raziskave, ki je pokazala, da je vsaj 20 odstotkov razi-
skovalcev, ki 'so bili zajeti v studijo, Ze izkusilo prisilno

* citiranje.2 Pri tem morajo uredniki biti precej prebrisani,
da revija ne postane znana po prisilnem citiranju, saj’

bo potem trpel njihov ugled in s tem tudi faktor vpliva,
Thomson Reuters lahko take revije tudi’ zadasno izkljudi
z Journal Citation Reports (JCR), najbolj uglednega sezna-
ma vplivnih revij;*® Zato uredniki take zahteve obifajno
naslovijo na mlade raziskovalce in na &lanke, ki nimajo
velikega Stevila avtorjev - manj fjudi kot ve za sporno
prakso, tem bolje. Wilhite in Fong sta tudi ugotovila, da
je prisiinega citiranja najve¢ na podrogju poslovnih ved
(marketing, radunovodstvo, finance itd.), 80 odstotkov
najhujdih kriteliev pa predstavijajo revije zaloZoe Else-
vier, ki sicer prednjadi v zasluzkih iz znanstvenih objav
v globalnem metilu. ‘

Karteli

Tretji nadin za umetno povecanje faktorja vpliva je ta,
da uredniki ustanovijo kartel z drugimi revijami in se
dogovorijo o navzkriznem citiranju. Tako je denimo Phil
Davis porotal o tem, da so tri revije - Cell Transplan-
tation, Medical Science Monitor in The Scientific World
Journal - delovale usklajeno in se navzkrizno citirale, da
bi si tako povisale faktor vpliva. To prakso je nato potrdil
tudi Thomson Reuters.

Drugi naéini

Drugi pogosti nagini za povianje faktorja vpliva revije so,
da se uredniki izogibajo objavam t. i. case reports, ker
se jih redko citira, ali da ne objavljajo ¢lankov s podro-
&ij, ki v nekem &asu niso priljubljena, saj so taki Clanki
redkeje citirani. Priporocljivo je tudi, da uredniki dajejo
prednost preglednim &lankom pred izvirnimi, tore] takimi,
ki delajo pregled Ze napisanega na doloenem podrogju

in na enem mestu citirajo veliko 8tevilo ¢lankov, iz tega
&lanka pa potem izhajajo drugi raziskovalci, ali pa objavijo
Slanek, ki ima kak8no zelo kontroverzno temo ali celo
napako - vsi, ki jo bodo oparzili, se bodo spravili nanjo
in citirali ta &lanek; seveda napdka ne sme biti preved
oditna, ker potem trpi ugled urednika.’s

Podobno velja za posamezne avtorje

Podobno kot uredniki si lahko tudi sami avtorji poveca-
jo citiranost lastnega Clanka: tj. s prisilo podrejenih, da
citirajo efa, z dogovori s kolegi o navzkriznem citiranju,
7 vnosom namerne napake v &lanek,'® ki ne sme biti
tako ogitna, da: bi urednik &lanek zavrnil, pa-vendar bodo
dobri poznavalci ¢lanek napadli v odzivih itd.

Za vedjo znanstveno produktivnost je tudi uveljavljena
praksa t. . salami slicing, ki oznaduje drobljenje temati-
ke na najmanj8o Se mogoCo objavijivost, ‘[ako' da se iz
ene $tudije naredi cela vrsta dlankov. Ta praksa velja za
neetiéno in jo mednarodni standardi etiénega objavijanja
obsojajo.

Ker do danes ni bil razvit sistem merjenja znanstve-
ne odlidnosti, ki bi bil optimalnejdi od faktorjev vpliva, ti
ostajajo glavno merilo uspesnosti znanstvenega dela posa-
meznikoy, skupin in institucij. Njihova prednost namrec
je, da se razmeroma preprosto opredelijo; temelfijo na
izradunu, ki je objektivno dejstvo in temu se tezko 0po-
reka; omogodajo tudi laZjo primerljivost med posamezniki
znotraj posamezne vede in celo med razliénimi vedami.
Zato so $e zmeraj (ali pa vse bolj) Siroko uporabljeni za
izbiro kandidatov za doktorski in postdoktorski &tudij, kot
tudi za zaposlitve na mestih visokoSolskih uciteljev, pri
izbiri projektov za financiranje, pri habilitaciji profesorjev,
pri delitvi sredstev in ugodnosti med. zaposlene znotraj
institucii, za vzpostavijanje znanstvenih povezav v okviru
mednarodnih mreZ, za izbiro recenzentov in urednikov
revij, za izbiro govornikov na mednarodnih znanstvenih
konferencah, za izbiro ocenjevalcey projektnih prijav, za
rangiranje univerz na mednarodne lestvice in za $tevilne
druge namene. Revije, posamezniki in institucije pa se
sistemu faktorjev vpliva prilagajajo, da bi se izognili nega-
tivnim posledicam za njihovo delovanje in financiranje.

Kako merimo znanstveno
odlicnost v Sloveniji?

V' Sloveniji nismo ostali zgolj pri tem, da bi raziskovalce
spodbujali k objavam v revijah, ki imajo mednarodno kon-
trolo kakovosti, ampak revijam glede na rang podeljujema
tudi ustrezne tocke, tako da ni vseeno, v kateri reviji
v navedenih bazah je ¢lanek objavljen. Kvantitativna ocena
znanstvené uspesdnosti slovenskih raziskovalcev je sestav-
liena iz treh delov: ocene objav (A,), ocene odmevnosti
{citiranosti) (A,) in uspesnosti pri pridobivanju raziskovalnih
sredstev zunaj ARRS (A,).

Ocena A, sedteva tocke za znanstveno in strokovno
delo. Znanstveno delo je razdelieno v dva delg, Z1 in
72, deprav danes ARRS tocke iz obojega v celoti prizna-
va. Poleg tega ARRS priznava tudi to¢ke za strokovno
delo, vendar najved v obsegu 15 odstotkov v razmetju
do ocene znanstvenega dela. Upostevajod rang revije,
v kateri je &lanek objavijen, lahko za strokovni ¢lanek
dobimo priblizno pet to¢k, za znanstveni &lanek v reviji

zunaj relevantnih mednarodnih baz 20 tock, za preostale .

pravna praksa - 17. 12, 2015

Priloga

znanstvene Clanke pa 30 tock, Ce je revija v bazi Web of
Science all Scopus, pa se te todke povedujejo: denimo
za Clanek v reviji, ki je uvrééena v &etrto Cetrtino revij
na seznamu Web of Science glede na faktor vpliva za
posamezno podroc&je, dobimo okrog 40-60 tock, za tretjo
Cetrtino okrog 80 tock, drugo Getrtino 100 tock, za prvo
getrtino pa tudi 150 in ved todk (v naravoslovju tudi ved
kot 200 tock).'” Ta sistem posameznika torej spodbuija,
da bi objavljal v ¢im vigje rangiranih revijah, saj denimo
z eno objavo v reviji v prvi Cetrtini baze Web of Science
nadomesti pet »obi¢ajnih« objav ali celo objavo mono-
grafije pri tuji zaloZbi. :

Posebna teZava tega sistema tock je, da je za mono-
grafije pri domadcih zaloZbah doloGeno 80 tock, pri med-
narodnih zalozbah pa 160 to¢k. To pomeni, da so mono-
grafije, zlasti tiste kakovostne in tudi obsezne, bistveno
podvrednotene. Pri prilagoditvi vrednotenja monografij pa
bi bilo treba upostevati tudi kakovost, ne le forme, tako da
ne bodo izenatene monografije, ki komaj presegajo prag
50 strani in so iz8le pri tuji (samojzalozbi, in monografije,
ki presegajo 500, 800 ali celo 1000 strani in so iz8le po
zahtevnem recenzijskem postopku priznane tuje zaloZbe.
Posebej sporno pritem je to, da s0 monografije s podrodja
druzboslovja za polovico manj vredne kot tiste s podrocja
humanistike, pa Geprav je nedavni zaplet z ARRS-ovim
sofinanciranjem astroloskih knjig pokazal, da je najved
lukenj prav na podro¢ju hurmanistike.8

Dodatno poudarjam, da najnovejs$i pravilnik ARRS sku-
pne toCke iz objav omejuje na oceno 4. To pomeni, da
se toSkovanje ustavi, ko posameznik doseZe 1500 tock

“iz objav (oceno 1 dobimo s 375 to¢kami). Poleg tega je -

treba poudariti, da ARRS poleg vigjega tockovanja objav
v vi§je rangiranih revijah e dodatno. spodbuja znanstve-
no odlicnost z uvedbo konceptov A", A' in A1/2, kjer
objavam doloenega ranga priznavajo dodatne. tocke.!®
TeZava pri tem je, da Cetrti odstavek 37. ¢lena Pravilnika
doloca, da se lahke merila za A", A'in A1/2 spremenijo
z vsakokratnim razpisom, kar je ociten znak arbitrarnih
pooblastil ARRS in je v nasprotju s temeljnim nacelom
pravne varnosti, '

Pri oceni A,, ki beleZi citiranost posameznika, gre
za upostevanje citatov del v relevantni bazi (Web of Sci-
ence ali Scopus) s strani drugih avtorjev v delih, ki so
prav tako objavljena v relevantni bazi - zajeti so torej le
dologeni citati doloGenih del.?® Citati na podrodju prava
s0 v primerjavi z drugimi znanostmi, zlasti naravoslovnimi
in tehniénimi, bistveno manj $tevilni, poleg tega pa je
tezava za_ pravo tudi ta, da ARRS od Web of Science
ni zakupil beleZenja citatov v monografijah. Podobno
velia za citate v sodni praksi. Poudariti je treba tudi, da
se v sedanjem sistemu ocena A, izratuna upostevajoC
skupno §tevilo znanstvenih ¢lankov posameznika ~ tako
da Je en citat pri posamezniku z manj ¢lanki, ki pa so
v bazi Web of Science, vrednoten vi§je kot pri posame-

~zniku z vecjim Stevilom ¢lankov, vendar v revijah brez

faktorja vpliva. Sistem je namre¢ zastavljen tako, dateZi
k odlicnosti - manj vi§je rangiranih objav ima prednost
pred vedjim Stevilom objav v niZje rangiranih revijah. To
lahko v nekaterih primerih celo pomeni, da se avtorju ob
vnosu novih znanstvenih ¢lankov v bibliografijo skupna
ocena hjegovega znanstvenega dela zniza, namssto zvisa.
Poleg tega se v primeru veé soavtorjev ¢lanka ocena iz
citatov ne deli, kot to velja pri oceni objav, ampak vsak
od soavtorjev dobi polne citate, tj. kot da bi bil edini
avtor ¢lanka. Tudi to dejstvo spodbuja raziskovalce na
nekaterih znanstvenih podrogijih k stevilénemu soavtorstvu.

Kot Ze omenjeno, so v druZbosloviju faktorji vpliva
posameznih revij nizji od revij na podrogju naravoslovja,

bl

tehnike ali medicine. Tako je med drugim zato, ker se
faktor vpliva revije racuna v zelo kratkem ¢asu; v dveh
letih v povprecni reviji SSCI s podrodja prava izide morda
50 ¢lankov, kar se na podrodju tehnike in naravoslovja
zgodi v mesecu dni ali $e prej. Posledi¢no tudi citiranje
poteka hitreje. Na drugih podrogjih tri strani dolg &lanek
pogosto spremlja Se tri strani dolg seznam najnovejse
literature. Na podrocju prava pa so ¢lanki bistveno obse-
7nej8i, seznami literature pa krajsi in ¢asovno segajo
dlje nazaj. Poleg tega faktorji vpliva, vsaj do nedavnega,
niso uposdtevali citatov v knjigah, ki pa so na podrodju
druzboslovja pomembnejSe kot na podro¢ju naravoslovija
in'tehnike. Swygart-Hobaughova je tudi ugotovila, da so
raziskovalci, ki uporabljajo kvantitativne metode.dela, ved-
krat citirani od tistih, ki uporabljajo kvalitativne metode.?!
Zato nimajo vi§jega faktorja vpliva le revije z naravoslov-
nega, tehni¢nega in medicinskega podroc¢ja v primerjavi
z druzboslovijem, ampak imajo tudi znotraj druzboslovja
bolj kvantitativha podro&ja (denimo ekonomija) vigji faktor
vpliva od tistih, pri katerih previaduje kvalitativha analiza,
pa tudi znotraj posameznih ved (sociologije ali prava)
lahko najdemo raziskovalce, ki k obravnavi predmeta
raziskave pristopajo z ralunskega/statisticnega vidika
in" so poslediéno pogosteje citirani od tistih, ki imajo
drugaéne metode dela.

Iz baze-Sicris lahko poslediéno ugotovimo, da ima
‘maksimalno oceno iz citatov (tj. 10):
- 93 fizikov,
- 13 biologov,
- 54 kemikov,
- 25 biokemikov,
- 22 kemijskih inZenirjev,
- 15 energetikov,
- 48 strokovnjakov-s podrodja materialov,
- 11 strokovnjakov s podrodja mehanike,
- 28 ralunalniarjev,
- 21 mikrobiologov, )
- 98 strokovnjakov s podro&ja medicinskih ved,
- 26 ekonomistov in
- 0 pravnikov.

Konéno ARRS v oceno znanstvene uspednosti vkljuéuje

" tudi oceno uspednosti pri pridobivanju finandnih sredstev

zunaj ARRS. Pri tem imajo sredstva iz tujih virov dvakrat
vi§ji faktor kot sredstva iz domadih virov (denimo sloven-
skih ministrstev ipd.). Upostevajo se zgolj sredstva, ki jih

posameznik dobi prek raziskovalne organizacije (denimo.

fakultetd), in torej ne tista, ki jin dobi osebno neposredno
od naro¢nika po avtorskih pogodbah ali prek zasebnih
ingtitutov.22 .

Na zgoraj opisano oceno ARRS je vezana zlasti
moznost prijave raziskovalnih projektov in predlogov za
pridobitev mladega raziskovalca, od tega pa so odvisne
habilitacije in mentorstva pri- doktorandih.

Slovenska pravna znanost in
objave v Web of Science

Da vrednotenje znanstvene uspesnosti s strani ARRS
mod&no vpliva na nadin dela raziskovalcev v Sloveniji, je
oditno iz analiz na straneh ARRS.28

Iz teh objav je Se posebej razvidno, da so se sistemu najbolje

prilagodili v naravoslovnih in tehnicnih vedah - ali pa

17 Na tej povezavi je natan&no
opisano, kako se izradunavajo .
fodke SICRIS pri posameznem
Slanku: <https://www.arrs.gov.si/
sl/akti/inc/2013/skupni-pravilnik-
priloga2-nov13-2.pdf>,

18 Opazili smo: Javna agencija
bo sofinancirala astrologke knjige,
v: Delo, 7. oktober 2015, <http://
www.delo.sifznanje/znanost/opazili-
smo-javna-agencija-bo-sofinancirala-
astroloske-knjige.htmft>.

19 Pravilnik o postopkih (s0)

" I, . . Py
financiranja, ocenjevanja in

spremljanju izvajanja raziskovalne
dejavnosti (neuradna prediseno
besedilo &t. 4), 37. ¢len, <http://
www.arrs.gov.si/sl/akti/prav-sof-

ocen-sprem-razisk-dsj{jan15.asp>.

20 Pri tem se ne upodtevajo
samocitati: Samocitat nastane, ¢e
obstaja vsaj en avtor, ki je isti pri
citiranem -Glanku in ¢lanku, ki tega
prvega citira.

21 swygart-Hobaugh, A. J.:

A Citation Analysis of the
Quantitative/Qualitative Methods
Debate 's Reflection in Sociclogy
Research: Implications for
Library Collection Development,
2004, <http://scholarworks.
gsu.edu/egi/viewcoentent.
cgi?article=1066&context=
univ_lib_facpub>;

22 Kako ARRS podatke za
oceno Ag zbira, je omenjeno

v dekumentu Metodologija
ocenjevanja prijav za razpise,
<https://www.arrs.gov.si/sl/akti/
metod-skupna-14.asp>.

238 gogioloski Slanek o tem, da
ljudje spremenimo obnadanje, ¢e
vemo, da se nas meri (tako.je
navsezadnje tudi pri teku, tehtanju
ipd.): Espeland, W. N., in Sauder,
M.; Rankings and Reactivity:

How Public Measures Recreate
Social Worlds, v: Ametican
Journal of Sociology, julij 2007,
str, 1-40, <http://www.jstor.org/
stable/10.1086/517897>,
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24 Glej Vede in podrodja po klasifi-
kaciji FOS 2007 (Fields of Science
and Technology Classification),
ARRS, <http://www.arrs.gov.si/sl/
analize/odlicnost/objavevede.asp>.

25 Hojnik, J., in Avbefj, M.: Oce-
njevanje znanstvene uspesnosti
na podrodju prava v Siovenijl, PP,
8. 34/2012, str. 6-9.

26 prayv tam.

Priloga

50 se formule ARRS (A, A, Ay A" itd) najbolj prilagodile
Ay 43

fem vedam.

Znotraj druzboslovja se je priakovanjem ARRS dale¢
najbolje prilagodila ekonomija; pravo je na repu oziroma je

" vsaj na prvi pogled videti tako.24 Graf iz Web of Science,

ki prikazuje objave v revijah s podrodja prava v Sloveniji
v primerjavi s preostalimi drzavami Clanicami EU, namre¢
kaze nado relativno visoko uspesnost.

Graf 1 - Objave v revijah s podrocja prava v Sloveniji
v primerjavi s preostalimi drzavami ¢lanicami.

Vir: Web of Science, objave za podrotje prava.

Iz grafa izhaja, da se je po letu 2007, ko je ARRS vpe-
ljala zdaj veljavne formule, ki spodbuijajo objave v Web
of Science, tudi slovenska pravna znanost temu dej-
stvu prilagodila in da po podatkih iz jeta 2013 bistveno
presegamo povpre¢je EU na podro&ju prava. Po eni
strani je tefava v tem, da v baz Web of Science za
podrogje prava prevladujejo revije amerigkih univerz, za
nas pa so nateloma (z izjemo denimo’ mednarodnega
prava) pomembriej$e objave v kontinentalnih revijah kot
v anglo-amerigkih, saj je slovensko pravo del rimsko-
-germanske druZine. Teh pa v bazi Web of Science
prakti¢no ni.

Poleg tega so pravni Slanki v revijah v bazi Web of
Science bistveno manj &teviléni kot ¢lanki na nekaterih
drugih raziskovalnih podrogjih. Tako je denimo $tevilo
&lankov, ki so iz8li v letu 2014, v kategoriji SSCI LAW
4.069; za SCI CHEMISTRY, MULTIDISCIPLINARY pa
58.585. Skupno za vse podvrsti podrocja kemije pa
Stevilo objavljenih ¢lankov znasa celo okrog 195.000,
za podrogje fizike pa skupno okrog 157.000 &lankov na
leto.”V okviru slednje najdemo denimo revijo Physical
letters, ki letno izda pribliZzno 40 stevilk s po sto Slanki,
revija Physical Chemistry Chemical Physics pa leino
izda 48 tevilk z okrog 80 ¢lanki. To pomeni, da ena
od slednjih dveh revij letno izda priblizno toliko ¢lankov
kot vse revije v kategoriji pravo skupaj. 1z tega izhaja,
da so moznosti pravnikov za objave v revijah v Web of
Science bistveno bolj omejene kot za nekatera druga
znanstvena podrodja. Dodatna omejitev pa izhaja iz Ze
prej omenjene vezanosti slovenskih pravnih raziskoval-
cev na rimsko-germansko pravno druzino, v okviru katere
so revije v tej bazi se redke. Po drugi strani denimo
Harvard Law Review izhaja $estkrat letno in v vsaki
tevilki objavi enega do dva ¢lanka, skupno tore] deset
&lankov letno, ki pa obsegajo tudi 60 in veé strani.
Kategorija »notes« pri tej reviji je omsjena izklju¢no
na analizo posameznih primerov iz prakse Vrhovnega
sodid¢a ZDA. Posledidno je toliko manj razumno pri-
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Sakovanje, da bodo nagi dokiorski kandidati objavljali
v revijah v Web of Science, kot to na primer pocno na
drugih raziskovalnih podrog&jih - tudi znotraj druzboslovja
je situacija denimo na podrogju ekonomije 7e bistveno
drugadna kot v pravu. ]

Ob tem velja dodati, da so ¢lanki na podrocju prava
obi¢ajno tudi bistveno obseZnejdl kot na vedini drugih
raziskovalnin podrogij: revije na podrodjih fizike in teh-
nike imajo pogosto zgornjo omejitev obsega pri-4.000
besedah, Stevilne amerigke revije v bazi SSCI postavija-
jo spodniji prag za izvimi znanstveni Slanek pri 20.000
besedah. Ker angleddina za nas ni materni jezik, moramo
pravniki zaradi slednjega dejstva vlagati bistveno vedji
napor v priprave posameznega &lanka kot raziskovalci
na podrogjih, za katera so znacilni krajéi ¢lanki. Toliko
bolj to seveda velja za pripravo znanstvenih monografij
v tujih jezikih. Posledi¢no tudi posameznik v pravu letno
ne more objaviti ve¢ deset Slankov SSCI ali monografij,
da bi dosegel podobno oceno kot raziskovalci na drugih
podrogjih. ’

Sklep

Kot sva s kolegom Matejem Avbliem zapisala Je leta 2012:
»[Piravniki, vsaj tisti ne‘prestevilni, ki nas resniéno
priviadi tudi pravno raziskovanje, moramo zahtevati
ustrezno vrednotenje naSega raziskovalnega dela.
[...] Predvsem je pomembno to, da znanost ne bi
smela biti sama sebi namen, vrednotenje le-te ne
more potekati avtomatizirano in nefleksibilno.«°

Sistem vrednotenja bi ‘moral biti prilagojen posameznim
disciplinam in njihovim posameznim delom. Vrednotenje
bi moralo odraZati ustrezno oceno, upostevajol napore
raziskovalca in odmevnost dela, in s tem datf avtorju
motivacijo za kakovostneje delo. Vsekakor raziskoval-

~ ce na podro¢ju prava slstem vrednotenja znanstvenega

dela usmerja v prilagoditey, in ne kljubovanje sistemu,
tako da bodo raje objavljali monoegrafije v obsegu 51
strani kot tiste v obsegu 500 strani, saj sta obe enako
ovrednoteni, in bodo raje sami ustanovili zalozbo v tujini
(na enotnem trgu EU je to res majhna tezava), kot se
trudili priti ¢ez zahteven recenzijski postopek pri uve-
liavljeni tuji zaloZbi. :

S kolegom Avbljem sva pred tremi leti kljub tako
demotivirajodim pravilom vrednotenja ocenila, da nam
integriteta: :

»nalaga, da se ne glede na vse anomalije obstoje-
Sega sistema kot stanovski kolegi (‘peers’) diZimo
visokih znansivenih meril in se ne posluZujemo
bibliometriénih bliZnjic. Nenazadnje je in mora biti
na¥ cilj znanstvena odli¢nost, ki pa se ne sme meriti
le s slovenskimi vatli, temve& mora biti najmanj
primerljiva z evropskim nivojem.«?®

Glede roparskih revij pa bo potreben globalni odziv na
ta naradGajodi izziv. Policija bo morala stopiti na prste
ugrabiteliem dejanskih znanstvenih revij, ki skuSajo na
radun njihovega dela dobiti denar naivnejdin raziskovalcev,
nacionalne in mednarodne znanstvene institucije pa bodo
morale ob 3irjenju koncepta odprtega dostopa do revij
presoditi tudi razumnost visokih pristojbin, ki naj bi fih
avtorji pladevali za objavo Clankov v dolo&enih priznanih
revijah, in ali bodo te revije ge naprej Stele za »visoko
priznang«.






